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A. Einsetzung, Auftrag und Mitglieder

I. Vorgeschichte des Untersuchungsverfahrens

Aufgrund eines von der Kassenarztlichen Vereinigung Thiringen (KVT) an den Thiringer
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) Gbersandten
Schreibens einer Birgerin hatte dieser im Juli 2013 eine Lagerhalle in der Gemeinde
Barchfeld-Immelborn mit zunachst angenommenen 250.000 ungesicherten Akten 6ffentlich
gemacht, die ein mittlerweile insolventes Aktenaufbewahrungs- und
-vernichtungsunternehmen im Auftrag von Unternehmen und Freiberuflern wie Arzten,
Rechtsanwalten und Insolvenzverwaltern dort eingelagert hatte. Unter den Akten sollen sich
insbesondere auch arztliche Unterlagen mit Patientendaten und Personalakten aus
Unternehmen befunden haben. Teilweise sollen die Akten ungeordnet in umgestirzten
Regalen und eingestirzten Kistenbergen gelagert haben.

Bereits der Innenausschuss des 5. Thiringer Landtags hatte sich in drei Sitzungen in den
Jahren 2013 und 2014 mit dem Thema eines ungesicherten Aktenlagers in der Gemeinde

Barchfeld-Immelborn befasst.

Einer breiteren Offentlichkeit war das ungesicherte Aktenlager in der Gemeinde Barchfeld-
Immelborn durch die Berichterstattung in regionalen und Uberregionalen Medien und
AuRerungen des TLfDI, Dr. Lutz Hasse, bekannt geworden. Zur Einordnung der Sachlage
hatte er sich unter anderem am 16. Juli 2013 damit zitieren lassen, bei dem ungesicherten
Aktenlager handele es sich in Anlehnung an die Nuklearkatastrophe in einem japanischen

Kernkraftwerk im Marz 2011 um ein ,datenschutzrechtliches Fukushima“.

Zur Unterstitzung bei Sicherung, Sichtung und Raumung des Aktenlagers hatte der TLfDI
die Landespolizeidirektion um Amtshilfe gebeten. Das damalige Thiringer Innenministerium
hatte der Ablehnung durch die Landespolizeidirektion nicht abgeholfen. Da seinem Anliegen
auch durch das Thiringer Innenministerium nicht entsprochen worden war, hatte der TLfDI
schlie3lich ein verwaltungsgerichtliches Verfahren gegen die Entscheidung des Thuiringer
Innenministeriums, ihm die Amtshilfe zu verwehren, angestrengt. Dass sich hieraus ein
Offentlicher Streit entwickelte, konnte nach Auffassung der Fraktion der CDU dazu
beigetragen haben, dass ihre Partei und der ihrer Partei angehdrende damalige Thuiringer
Innenminister politischen Schaden genommen hatten. Verstarkt hatte sich dieser Verdacht
durch eine vom TLfDI Anfang Februar 2015 verkiindete Losung des Problems im Aktenlager

in der Gemeinde Barchfeld-Immelborn im Wege einer vollstédndigen Beraumung.
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Relevant war fur die Einschatzung der CDU insbesondere die Wahl zum 6. Thiringer
Landtag am 14. September 2014 und die Wahl des Ministerprasidenten am 5. Dezember
2014.

Il. Einsetzung

Die Abgeordneten Volker Emde, Manfred Grob, Michael Heym, Elke Holzapfel, Jérg Kellner,
Maik Kowalleck, Annette Lehmann, Marcus Malsch, Beate MeiRner, Mike Mohring,
Egon Primas, Jurgen Reinholz, Manfred Scherer, Simone Schulze, J6rg Thamm, Raymond
Walk, Marion Walsmann, Herbert Wirkner und Henry Worm (alle Fraktion der CDU)
beantragten am 18. Februar 2015, einen Untersuchungsausschuss mit dem Titel ,Mdgliches
Fehlverhalten des TLfDI als Aufsichtsbehtrde im Zusammenhang mit dem Auffinden, der
Sicherung, dem Sichten sowie der Raumung der in einem Aktenlager in Immelborn im
Juli 2013 aufgefundenen Unterlagen® gemal Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des
Freistaats Thiringen (TharVerf) in Verbindung mit 8§82 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes [(ThUir)UAGJund 8§ 83 der Geschaftsordnung des
Thiringer Landtags [GO(LT)] einzusetzen (vgl. Drucksache 6/206). Der
Untersuchungsgegenstand ergibt sich im Einzelnen aus Buchstabe A des Antrags und die
zur Aufklarung des Untersuchungsauftrags insbesondere erforderlichen Fragen aus
Buchstabe B des Antrags. Der Untersuchungsausschuss sollte aus elf Mitgliedern bestehen
(vgl. Buchstabe C des Antrags).

Der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses wurde in der 8. Plenarsitzung

des 6. Thiringer Landtags am 27. Februar 2015 beraten.

Auf Antrag der Fraktion der SPD wurde in dieser Sitzung am 27. Februar 2015 die
Uberweisung an den Ausschuss fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz zur
gutachtlichen  AuRerung Uber die Zulassigkeit gemaR & 2 Abs. 3 des

Untersuchungsausschussgesetzes beschlossen.

Der Ausschuss fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz hat die Frage der Zulassigkeit
des Antrags in seiner 5. Sitzung am 27. Februar 2015 (auf3erplanmé&Rige Sitzung) beraten

und folgende Beschliisse gefasst:

— Durchfiihrung einer mundlichen Anhoérung von Sachverstdndigen gemaf § 79 Abs. 1 GO

in 6ffentlicher Sitzung am 20. Marz 2015
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— Benennung der anzuhérenden Sachverstandigen (Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff und
Prof. Dr. Christoph Ohler)

— Ubermittlung der Bitte an die Anzuhérenden um Vorab-Ubersendung der Stellungnahme
bis zum 16. Méarz 2016

— Ubermittlung eines Fragenkatalogs an die anzuhérenden Sachverstandigen

— Beauftragung des Juristischen Dienstes des Landtags mit einer schriftlichen
gutachterlichen Stellungnahme bis zum 16. Marz 2015 zu der Frage, ob der von
19 Abgeordneten der CDU-Fraktion mit Datum vom 18. Februar 2015 eingereichte
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Aufklarung eines méglichen
Fehlverhaltens des TLfDI als Aufsichtsbehtrde im Zusammenhang mit dem Auffinden,
der Sicherung, dem Sichten sowie der Raumung der in einem Aktenlager in Immelborn

im Juli 2013 aufgefundenen Unterlagen zulassig ist.

9 Die gutachterliche Stellungnahme der Landtagsverwaltung wurde am 16. Marz 2015
vorgelegt und als Vorlage 6/190 verteilt. Sie kommt im Wesentlichen zu folgenden
Ergebnissen:

1. Der TLfDI Ube eine exekutive Tatigkeit aus und sei mithin der Exekutive zuzurechnen.
Diese zu Uberwachen sei gemalR Artikel 48 Abs. 2 ThirVerf Aufgabe des Landtags.

2. Dem TLfDI sei grundsatzlich ein unausforschbarer Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung zuzubilligen. Daraus folge, dass die parlamentarische Kontrolle
grundsatzlich auf eine Ex-post-Kontrolle beschrankt sei. Im Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses habe der ,Vorgang Immelborn® aber schon als
abgeschlossen angesehen werden kdénnen, sodass nicht die Gefahr bestehe, dass durch

die Untersuchung der Arkanbereich des TLfDI verletzt werden kénnte.

3. Einem Untersuchungsverfahren stehe die besondere Rechtsstellung des TLfDI nach

der Verfassung und nach Europarecht grundsatzlich nicht im Wege.

a) Aus Artikel 69 ThirVerf ergebe sich, dass der Datenschutzbeauftragte den Landtag
bei der Ausubung der parlamentarischen Kontrolle des Schutzes der
personenbezogenen Daten unterstitze. Er werde dadurch nicht zu einem Teilorgan
des Landtags. Eine parlamentarische Untersuchung, ob der TLfDI seine, die
parlamentarische Kontrolle unterstiitzende Funktion ordnungsgemaf wahrnehme, sei

damit durch die verfassungsrechtliche Regelung keinesfalls ausgeschlossen.
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b) Nach dem EuGH sei lediglich eine staatliche Aufsicht tber die fir den Datenschutz
zustandigen Stellen mit dem Gebot der volligen Unabhangigkeit dieser Stellen
unvereinbar. Eine parlamentarische Kontrolle dieser Stellen sei hingegen nicht
ausgeschlossen. Dabei dirfe es aber nicht um eine Einflussnahme auf eine noch zu
treffende Entscheidung gehen, sondern um die Aufklarung bereits getroffener
Entscheidungen ex post. Dieses Ziel verfolge der Untersuchungsauftrag, sodass die

Untersuchung insofern zulassig sei.

4. Da der TLfDI weder einer Rechts- noch einer Fachaufsicht unterliege, bewege er sich
in einem ,ministerialfreien Raum®. Als Kompensation fir diese ,Ministerialfreiheit* ist ein
angemessenes Legitimationsniveau zu fordern, das insbesondere eine hinreichende
parlamentarische Kontrolle beinhalte. Darunter falle auch die Mdoglichkeit der

Durchfuihrung von Untersuchungsverfahren.

5. Aus der Unabhéngigkeit des TLfDI folge, dass sich eine den TLfDI betreffende
parlamentarische Untersuchung auf die Prifung der Rechtmé&Rigkeit seines Handelns
beschranken muisse und nicht ein vermeintlich unzweckmafiges Verhalten beanstanden

durfe. Eine ZweckmaRigkeitskontrolle sei demzufolge unzul&ssig.

Das Gutachten der Landtagsverwaltung kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Antrag von
19 Abgeordneten der CDU-Fraktion auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung eines moglichen Fehlverhaltens des TLfDI als Aufsichtsbehérde im
Zusammenhang mit dem Auffinden, der Sicherung, dem Sichten sowie der Ra&umung der in
einem Aktenlager in Immelborn im Juli 2013 aufgefundenen Unterlagen, Drucksache 6/206,

verfassungsrechtlich zulassig sei.

Die schriftiche Vorab-Stellungnahme vom Sachverstandigen Prof. Dr. Ohler vom
16. Marz 2015 sowie die Vorab-Stellungnahme vom Sachverstandigen Prof. Dr. Wolff vom
19. Marz 2015 wurden an die Mitglieder des Ausschusses fir Migration, Justiz und

Verbraucherschutz zur Kenntnisnahme verteilt.
In der 6. Sitzung des Ausschusses fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz am

20. Méarz 2015 wurden die Sachverstdndigen Prof. Dr. Ohler sowie Prof. Dr. Wolff in
offentlicher Sitzung gemaf § 79 Abs. 1 GO angehort.
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13 Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff auf3erte sich in seiner schriftlichen Stellungnahme zu der
Frage, ob das Begehren auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Untersuchung eines moglichen Fehlverhaltens des TLfDI zul&ssig ist, wie folgt:

1. Aus Artikel 69 Thurverf ergebe sich, dass der TLfDI als Teil der Legislative

anzusehen sei.

2. Da der TLfDI Teil des Landtags sei und dem Landtag die Selbstorganisation
zustehe, dirfe grundséatzlich auch bezogen auf die organisatorische Institution, die
Tatigkeit des Datenschutzbeauftragten zum Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses gemacht werden. Weil der Landtagsprasident die
Dienstaufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten ausiibe, kbnne man Uberlegen, ob
diese Zuordnung dienstaufsichtliche Fragen der Uberpriifung durch einen
Untersuchungsausschuss entziehe. Im vorliegenden Fall sei aber nicht die Austibung
der Dienstaufsicht Gegenstand der Untersuchung, sondern der

Datenschutzbeauftragte selbst.

3. Art. 69 der Verfassung des Freistaats Thiringen wirde grundsétzlich einem
Untersuchungsausschuss nicht entgegenstehen.

4. Aus der europarechtlich verbirgten Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten
folge, dass dessen Tatigkeit nur dann zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht
werden dirfe, wenn diese nach der Art der Durchfiihrung oder der Art und Weise der
Fragen nicht einer Fach- oder Rechtsaufsicht gleichkomme. Unter Berlcksichtigung
dieses Grundsatzes sei der in Frage stehende Untersuchungsauftrag unzulassig. Die
Prifung eines ,mdglichen Fehlverhaltens des TLfDI* bedeute eine Prufung der
Zweck- und Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Datenschutzbeauftragten. Dies
komme der Sache nach einer unzulassigen Rechts- und Fachaufsicht gleich. Auch
die Fragen des Untersuchungsauftrags seien nicht mit der europarechtlich
garantierten Unabhéangigkeit des Datenschutzbeauftragten vereinbar, da sie sich auf
die konkrete Amtsausfiihrung des Datenschutzbeauftragten sowie sein Vorgehen und

die Anwendung seiner Befugnisse in einem konkreten Fall bezdgen.

5. Untersuchungen eines konkret laufenden Verfahrens des Datenschutzbeauftragten
stellten eine starkere Einflussnahme dar als dies bei abgeschlossenen Vorgéangen
der Fall sei, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass die Untersuchung einer Fach- bzw.

Rechtsaufsicht gleichkomme, deutlich héher sei.
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6. Eine Verletzung der Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten sei sehr
wabhrscheinlich, wenn dessen Kernbereich der internen Initiativ- und Willensbildung

verletzt sei.

Herr Prof. Dr. Christoph Ohler, LL.M. erklarte in seiner schriftlichen Stellungnahme zur
Verfassungsmafigkeit des Antrags auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses
,Modgliches Fehlverhalten des TLfDI als Aufsichtsbehérde im Zusammenhang mit dem
Auffinden, der Sicherung, dem Sichten sowie der Raumung der in einem Aktenlager in

Immelborn im Juli 2013 aufgefundenen Unterlagen® folgendes:

1. Der TLfDI bilde staatsorganisatorisch einen Teil der Landesexekutive.

2. Der TLfDI genieRe nach Artikel 69 ThurVerf keine verfassungsrechtlich

abgesicherte Garantie der Unabhéangigkeit.

3. Die unabhéngige Rechtsstellung des Datenschutzbeauftragten folge allein aus der
einfachgesetzlichen Regelung des 8 36 Abs. 1 Thiringer Datenschutzgesetz.
Europarechtlich gebiete zudem Art. 28 Abs. 1 UAbs. 2 Richtlinie 95/46 die ,vollige

Unabhangigkeit* des Datenschutzbeauftragten.

4. Die einfachgesetzliche Regelung des § 36 Abs. 1 Thuringer Datenschutzgesetz
stehe der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach Artikel 64 ThirVerf

nicht entgegen.

5. Die europarechtliche Garantie der Unabhangigkeit, die der Datenschutzbeauftragte
genielie, widerspreche ebenfalls nicht der Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses.

6. Artikel 28 Abs. 1 UAbs. 2 Richtlinie 95/46 sei rein funktional zu verstehen und
diene, wie der EuGH hervorgehoben habe, der Einhaltung der Vorschriften zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten. Sie
stiinden nach der Rechtsprechung des EuGH weder einer gerichtlichen noch einer

parlamentarischen Kontrolle des Datenschutzbeauftragten entgegen.

7. Uber die konkrete Frage, ob die Amtsfiihrung des Datenschutzbeauftragten
Gegenstand eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses sein kénne, habe

der EuGH bislang noch nicht entschieden. Fir die europarechtliche Zul&ssigkeit
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spreche aber, dass die Richtlinie 95/46 diese Form der parlamentarischen Kontrolle
nicht ausschlieBe. Zudem unterlagen auch die MalBhahmen der unabhdngigen
europaischen  Behérden, einschlieBlich  der  Kommission  selbst, der
parlamentarischen  Kontrolle des Europaischen Parlaments, das nach
Artikel 226 AEUV insoweit auch Untersuchungsausschiisse einsetzen dirfe. Unter
dem Gesichtspunkt des Demokratieprinzips nach Artikel 10 Abs. 2 EUV konne nichts
anderes fur die Befugnisse der nationalen Parlamente gegeniiber unabhangigen

Behdrden in den Mitgliedsstaaten gelten.

8. Fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit eines Untersuchungsausschusses tber
die Amtsfihrung des Datenschutzbeauftragten spreche schliel3lich, dass eine
wirksame Kontrolle der Exekutive durch das Parlament zum anderungsfesten
Identitatskern der Verfassung nach Artikel 83 Abs. 3 in Verbindung mit
Artikel 45 ThurVerf gehore.

9. Allerdings dirfe der Untersuchungsgegenstand eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses sich nicht auf laufende Entscheidungen des
Datenschutzbeauftragten erstrecken. Dies ergebe sich europarechtlich aus dem
Schutz der Unabhangigkeit, der in umfassender Weise dem Risiko einer politischen
Einflussnahme auf seine Tatigkeit vorbeugen solle. Verfassungsrechtlich schitze
zudem der Grundsatz der Gewaltenteilung den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung vor informatorischen Eingriffen in den Prozess der behordlichen

Entscheidungsfindung.

10. SchlieBBlich ware durch geeignete organisatorische Vorkehrungen im
Untersuchungsausschuss dem Schutz personenbezogener Daten Rechnung zu
tragen, wenn einzelne Akten aus dem Aktenlager Immelborn herangezogen werden

sollten.

SchlieBlich stimmte der Ausschuss fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz in seiner
6. Sitzung am 20. Marz 2015 Uber folgende Antrage ab:

Der Antrag der Fraktion der CDU, gemaR § 2 Abs. 3 (Thiir)UAG die gutachterliche AuRRerung
-,ES bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einsetzung des
beantragten Untersuchungsausschusses.” an den Landtag zu geben, wurde mehrheitlich

abgelehnt.
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Der namens der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellte
Antrag, gemaR § 2 Abs. 3 (Thir)UAG die gutachtliche AuRerung ,Es bestehen keine
verfassungsrechtlichen, gleichwohl aber europarechtliche Bedenken gegen die Einsetzung
des beabsichtigten Untersuchungsausschusses.” an den Landtag zu geben, wurde

mehrheitlich angenommen.

In seiner 10. Sitzung am 26. Marz 2015 hat der Thiringer Landtag antragsgemafd die

Einsetzung des Untersuchungsausschusses beschlossen (vgl. Drucksache 6/432).

lll. Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gemaf Buchstabe A des Beschlusses vom 26. Marz 2015

in Drucksache 6/432 wie folgt:

A. Untersuchungsgegenstand

,Der Untersuchungsausschuss soll aufklaren:

1. die Hintergrinde der Entdeckung des Aktenlagers in Immelborn durch den Thiringer
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) im Juli 2013;

2. die sachliche, chronologische und rechtliche Einordnung der einzelnen MaRnahmen und
Handlungen des TLfDI sowie solcher, auf die er reagiert hat, und der ansonsten tatig
gewordenen Behdrden bzw. deren Beauftragte;

3. ob, wann, in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis durch den TLfDI Méglichkeiten
zur Sicherung und Beraumung des Aktenlagers veranlasst wurden;

4. ob, wann, in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis MaRRhahmen gegentiber den
vormaligen Eigentiimern der Akten veranlasst wurden;

5. ob, wann, in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis MaRnahmen gegen den
vormaligen Geschaftsfiihrer der Archivierungsfirma veranlasst wurden;

6. ob, wann, in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis MaRnahmen gegen den

vormaligen Insolvenzverwalter der Archivierungsfirma veranlasst wurden.

B. Im Rahmen der vorstehenden Untersuchungskomplexe erachtet der Thiringer Landtag
insbesondere die Beantwortung nachstehender Fragen zur Aufklarung im Sinne des
Untersuchungsauftrages fir erforderlich:

1. Von wem erhielt der TLfDI im Vorfeld des 16. Juli 2013 den Hinweis, dass sich in einem

Lager in Immelborn ungesicherte Akten befinden?
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2. Welche konkreten Unterlagen wurden in der Lagerhalle vorgefunden und wie beurteilt sich
deren datenschutzrechtliche Relevanz?

3. Wie wurde die Sichtung der Akten in Bezug auf deren Anzahl und Inhalte realisiert und mit
welchem Ergebnis?

4. Welche konkreten MaRRnahmen hat der TLfDI veranlasst, um die datenschutzrechtliche
Sicherung der am 16. Juli 2013 in Immelborn vorgefundenen Akten fortan zu gewéhrleisten?
5. Welche Gesprache zwischen dem TLfDI und fur das Aktenlager Verantwortlichen sowie
potenziellen Entsorgungsfirmen wurden wann und mit welchem Ergebnis gefuhrt?

6. Wann, wie und wo kam es zu Gesprachen zwischen dem TLfDI und dem ehemaligen
Inhaber der Archivierungsfirma sowie jetzigem Nachlassliquidator?

7. Welche Kosten sind mit der Raumung des Lagers in Immelborn verbunden und von wem
werden diese wie getragen bzw. aufgebracht?

8. Wann wurde mit der RAumung des Lagers begonnen?

9. Aus welchen Grinden war eine Rdumung des Lagers nicht bereits zu einem friheren
Zeitpunkt moglich?

10. Welche Institutionen, Personen oder Unternehmen waren in die RGumung eingebunden?
11. In welchem Stadium befand sich das vom TLfDI initiierte Klageverfahren in dem
Zeitpunkt der Anfang Februar 2015 begonnenen Raumung des Lagers?

12. Wurde seitens des Thuringer Ministeriums fir Inneres und Kommunales auf die
Klageschrift des TLfDI erwidert und mit welchem Antrag?

13. Ist der TLfDI seit dem Regierungswechsel im Dezember 2014 mit seinem Anliegen auf
polizeiliche Amtshilfe erneut an das Innenministerium herangetreten?

14. Welchen Einfluss hatte die Kleine Anfrage 126 des Abgeordneten Fiedler vom 29. Januar
2015 mit dem Titel "Aktueller Stand in Sachen Aktenlager Immelborn" auf die am 5. Februar
2015 vom TLfDI angekiindigte Raumung des Aktenlagers?

15. Seit wann existiert das Aktenlager?

16. Seit wann wurde durch den ehemaligen Inhaber der Archivierungsfirma nicht mehr die
unmittelbare Sachherrschaft Giber das Lager in Immelborn ausgeibt?

17. Wer hat wann die Herrschaft Giber das Aktenlager ilbernommen?

18. Sind seit Juli 2013 Falle bekannt geworden, dass sich Unbefugte Zutritt zu dem Lager
verschafft haben und Einblick in Akten genommen oder Akten entwendet haben?

19. Wurde die Lagerhalle in Immelborn seit Juli 2013 regelmé&fRig durch die Polizei bestreift?
20. Wie oft war der TLfDI und/oder dessen Mitarbeiter seit Juli 2013 vor Ort in Immelborn
und welche Arbeiten und/oder Maflinahmen wurden konkret vorgenommen?

21. Welche Schritte und MaflRhahmen wurden seitens des TLfDI zur Herstellung
datenschutzrechtlicher Zustdande gegeniber dem vormaligen Geschéaftsfihrer der

Archivierungsfirma veranlasst und mit welchem Ergebnis?
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22. Welche Schritte und MafRnahmen wurden seitens des TLfDI zur Herstellung
datenschutzrechtlicher Zustidnde gegeniber dem vormaligen Insolvenzverwalter der
Archivierungsfirma veranlasst und mit welchem Ergebnis?

23. Welche Schritte und MalRnahmen wurden seitens des TLfDI zur Herstellung
datenschutzrechtlicher Zustédnde gegenuber den vormaligen Eigentiimern der in Immelborn
vorgefundenen Akten veranlasst und mit welchem Ergebnis?

24. Welche Kosten sind durch welche MalRhahmen des TLfDI dem Freistaat Thiringen im

Zusammenhang mit dem Aktenlager in Immelborn entstanden?“

IV. Konstituierung

Die Konstituierung des Untersuchungsausschusses 6/2 erfolgte mit seiner 1. Sitzung am
8. Juni 2015.

1. Zusammensetzung und Mitglieder

Gemal 8§ 4 UAG soll ein Untersuchungsausschuss in der Regel aus zehn Mitgliedern des
Landtags bestehen (Absatz 1) und jede Fraktion muss im Untersuchungsausschuss
vertreten sein (Absatz 2). Die Sitze werden auf die Fraktionen unter Bertcksichtigung ihres
Starkeverhaltnisses verteilt; dabei muss gewéhrleistet sein, dass die Mehrheitsverhaltnisse
im Untersuchungsausschuss den Mehrheitsverhdltnissen im Landtag entsprechen
[8 9 Abs.3 GO(LT)]. Diese Spiegelbildlichkeit lieB sich bei einer wie von Gesetz
vorgesehenen Anzahl von zehn Mitgliedern nicht herstellen. Im Einsetzungsbeschluss hat
der Thuringer Landtag aus diesem Grund fur den Untersuchungsausschuss eine
Mitgliederzahl von elf Abgeordneten festgelegt (vgl. Buchstabe C der Drucksache 6/432).
Dabei entfielen auf die Fraktion der CDU vier Sitze, auf die Fraktion DIE LINKE drei Sitze,
auf die Fraktion der SPD zwei Sitze, auf die Fraktion der AfD ein Sitz und auf die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein Sitz.

a) Vorsitz

Gemal 8 5 Abs. 1 und 2 UAG in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Satz 1 GO waren fur den Vorsitz
im Untersuchungsausschuss 6/2 die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und fir den
stellvertretenden Vorsitz die Fraktion der AfD vorschlagsberechtigt. Der Thiringer Landtag

hat sodann in seiner 10. Sitzung am 26. Marz 2015 die Abgeordnete Madeleine Henfling
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(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Vorsitzenden und den Abgeordneten Thomas Rudy (AfD)
zum stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/2 gewahlt (vgl.
Drucksache 6/434).

Nachdem der Abgeordnete Thomas Rudy (AfD) am 5. Dezember 2017 als Mitglied des
Untersuchungsausschusses ausgeschieden ist und an dessen Stelle der Abgeordnete
Klaus Rietschel (AfD) benannt wurde, wahlte der Thiringer Landtag in seiner 104. Sitzung
am 14. Dezember 2017 den Abgeordneten Klaus Rietschel (AfD) zum stellvertretenden

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/2 (vgl. Drucksache 6/4881).

Nachdem der Abgeordnete Klaus Rietschel aus der Fraktion der AfD ausgetreten ist und die
Fraktion der AfD an dessen Stelle den Abgeordneten Thomas Rudy als Mitglied und
stellvertretenden Vorsitzenden im Untersuchungsausschuss 6/2 vorgeschlagen hat, wurde
der Abgeordnete Thomas Rudy in der 137. Plenarsitzung am 31. Januar 2019 zum

stellvertretenden Vorsitzenden des UA 6/2 gewahlt (vgl. Drucksache 6/6759).

b) Mitglieder

Die Fraktionen des Thiringer Landtags haben gemall § 6 Abs. 1 UAG folgende
Ausschussmitglieder benannt (vgl. Drucksachen 6/629/3512/4463/4639/4815/6702).

aa) Fraktion der CDU

Abgeordneter Manfred Grob

Abgeordnete Gudrun Holbe

Abgeordneter Manfred Scherer

Abgeordneter Christian Tischner (bis 22. Februar 2017)
Abgeordneter Herbert Wirkner (ab 22. Februar 2017)

bb) Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Katharina Kénig-Preuss
Abgeordneter Rainer Krauter

Abgeordnete Dr. Iris Martin-Gehl
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cc) Fraktion der SPD

Abgeordneter Uwe HOhn (bis 13. September 2017)

Abgeordnete Diana Lehmann (bis 13. September 2017)

Abgeordnete Dorothea Marx (ab 13. September 2017)

Abgeordneter Frank Warnecke (ab 13. September 2017 bis 24. Oktober 2017)
Abgeordneter Oskar Helmerich (ab 24. Oktober 2017)

dd) Fraktion der AfD

Abgeordneter Thomas Rudy (bis 5. Dezember 2017, ab 15. Januar 2019)
Abgeordneter Klaus Rietschel (ab 5. Dezember 2017 bis 15. Januar 2019)

ee) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordnete Madeleine Henfling

c) Ersatzmitglieder

Gemal § 6 Abs. 2 und 3 UAG benennt jede Fraktion bis zu zwei Ersatzmitglieder, die die 22
Ausschussmitglieder in der von der Fraktion bestimmten Reihenfolge vertreten und die an
den Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhorer teilnehmen sollen. Ein Rede-,
Beratungs- und Stimmrecht haben sie nur, wenn sie ein abwesendes Ausschussmitglied

vertreten.

Als standige erste (1.) und zweite (2.) Ersatzmitglieder wurden gemaR} 8 6 Abs. 2 UAG von
den Fraktionen in folgender Reihenfolge benannt (val. Drucksachen
6/629/1297/2555/2902/3512/4463/4639/4815/6702):

aa) Fraktion der CDU

1. Abgeordneter Volker Emde
2. Abgeordnete Marion Walsmann (bis 5 Dezember 2018)
2. Abgeordneter Dr. Thad&us Konig (ab 6. Januar 2019)

bb) Fraktion DIE LINKE

1. Abgeordneter Steffen Dittes
2. Abgeordneter Ralf Kalich
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cc) Fraktion der SPD

1. Abgeordnete Dagmar Becker
2. Abgeordnete Dorothea Marx (bis 13. September 2017)
2. Abgeordneter Dr. Thomas Hartung (ab 13. September 2017)

dd) Fraktion der AfD

1. Abgeordneter Stephan Brandner (bis 26. Oktober 2016)
2. Abgeordneter Jorg Henke (ab 16. November 2015 bis 22. August 2016)
2. Abgeordneter Olaf Kiel3ling (ab 22. August 2016)

ee) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1. Abgeordnete Astrid Rothe-Beinlich
2. Abgeordneter Dirk Adams

2. Beauftragte der Landesregierung

GemalR §8 10 Abs. 6 UAG benennt die Landesregierung dem Untersuchungsausschuss
Beauftragte fur das Untersuchungsverfahren. Als Beauftragte der Landesregierung wurden
benannt (vgl. Vorlage UA 6/2-1/146/180/189/234).

a) Thiringer Staatskanzlei

Frau Ministerialratin Sonja Schmidt
Frau Regierungsdirektorin Susanne Hausmann
Frau Oberregierungsrétin Susanne Miuller

Herr Alexander Klein

b) Thiringer Ministerium fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz

Herr Regierungsdirektor Dr. Carl-Christian Dressel bis zum 20. April 2016

Herr  Ministerialdirigent  Rainer  Holland-Moritz  (vom  20.  Aprii 2016 bis
1. Dezember 2016)

Frau Regierungsdirektorin Dr. Susanne Salzmann (ab 1. Dezember 2016)

Herr Oberregierungsrat Dr. Gunnar Dieling
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c) Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales

Herr Ministerialdirigent Andreas Horsch

Herr Regierungsdirektor Dr. Jens Schmidt* (bis 8. August 2016)

Herr Regierungsdirektor Joachim Remy (ab 8. August 2016 anstelle von Herrn
Regierungsdirektor Dr. Jens Schmidt)

*In der 11. Sitzung am 11. April 2016 bat der Untersuchungsausschuss Herrn
Regierungsdirektor Dr. Jens Schmidt, den Sitzungssaal zu verlassen, da eventuell
vorgesehen sei, ihn im Untersuchungsausschuss noch als Zeugen zu vernehmen,
§ 19 Abs. 1 Satz 3 UAG. Daraufhin wurde Herr Dr. Jens Schmidt vom Thringer Ministerium
fur Inneres und Kommunales nicht mehr mit Angelegenheiten den Untersuchungsausschuss
6/2 betreffend betraut (vgl. Vorlage UA 6/2-144).

3. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Von den Fraktionen wurden die nachstehenden Mitarbeiter gemal 8 10 Abs. 6 Satz 1
Halbsatz 2 UAG fur den Untersuchungsausschuss benannt (vgl. Vorlagen UA 6/2-2/3/4/12/
20/21/29/42/107/339/352/382/404/405/424/434):

a) Fraktion der CDU

Herr Dr. Christian WeiRhuhn (bis 30. September 2015, vom 26. Januar 2016 bis
7. Mai 2018)

Frau Stefanie Kellner (vom 1. Oktober 2015 bis 25. Januar 2016)

Herr Sebastian Dewaldt (ab 7. Mai 2018)

Stellvertreter: Herr Dr. Christian WeiBhuhn (vom 1. Oktober 2015 bis 25. Januar 2016, ab
7. Mai 2018)

Stellvertreter: Frau Stefanie Kellner (ab 26. Januar 2016 bis 6. Mai 2018)

b) Fraktion DIE LINKE

Herr Steffen Trostorff (bis 31. Oktober 2017)

Stellvertreter: Herr Riccardo Amm (ab 18. April 2016)

Herr Markus Gleichmann (ab 1. November 2017)
Stellvertreter: Herr Steffen Trostorff (ab 1. November 2017)
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c) Fraktion der SPD

Herr Uwe Schlitter (bis 30. Juni 2015)

Stellvertreter: Frau Gloria Pinetzki (bis 30. Juni 2015)

Frau Gloria Pinetzki (vom 1. Juli 2015 bis 15. August 2018)
Stellvertreter: Herr Martin Dietz (ab 1. Juli 2015)

Herr Ricardo Lerch (ab 16. August 2018 bis 7. Januar 2019)

Herr Joachim Hensel (ab 7. Januar 2019)

d) Fraktion der AfD

Herr Florian Ulbrich (bis 30. November 2017)

Herr Dr. Stephan Kunz (ab 1. Dezember 2017 bis 30. April 2019)
Herr Renato Hoffmann (ab 1. Mai 2019)

Stellvertreter: Herr Dr. habil. Michael Henkel (ab 20. August 2018)

e) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Frau Sandra Reda (bis 2. Juli 2015)
Stellvertreter: Frau Desislava Kampfer (bis 2. Juli 2015)
Herr Ralf Martin (ab 3. Juli 2015)

Die Teilnahme an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurde auch Praktikanten
der Fraktionen ermdglicht, sofern diese durch die jeweilige Fraktion zur Verschwiegenheit

verpflichtet wurden.

4. Landtagsverwaltung

Seitens der Landtagsverwaltung wurde der Untersuchungsausschuss aus der Abteilung A -
Juristischer Dienst, Ausschussdienst von Herrn Leitenden Ministerialrat Dr. iur. Thomas
Poschmann, Herrn Vorsitzenden Richter am Landgericht a. D. Friedrich Josef Liebhart sowie
jeweils zeitweise von Herrn Ministerialrat Volker Bieler, Frau Oberregierungsrétin Julia
Dietze, Herrn Ass. iur. Mathias Petzoldt, Frau Ass. iur. Luisa Baufeld, LL.M, Herrn Janek

Lobel, Herrn Sandro Heyer, M.A. und Frau Justizamtfrau Gesine Keudel unterstiitzt.

Fur den Untersuchungsausschuss waren ferner Frau Julia Seifert, Frau Lisa Thiele
(zweitweise) und Frau Nancy Zeugner tatig. Die Sitzungsniederschriften wurden von Frau

Oberregierungsratin Ulrike Politz, Frau Anne Berger, M.A., Herrn Niko Korneck, M.A. und
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Frau Patricia Heinzel, M.A. aus dem Sachgebiet Plenar- und Ausschussprotokollierung

erstellt.

Im Rahmen ihrer Ausbildung waren Praktikanten und Rechtsreferendare in der

Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses tétig.
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B. Verlauf und Verfahren

I. Sitzungen
1. Terminierung

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses fanden gemafl einem Beschluss in der
1. Sitzung des Untersuchungsausschusses im Rahmen des regelmafigen Arbeitsplans des
Thiringer Landtags grundsatzlich montags in der Ausschusswoche um 10:00 Uhr statt. Die
Sitzungsprotokolle wurden gemal 8 80 Abs. 2 Satz 1 GO in der Regel bis drei Tage vor der
nachsten Ausschusssitzung verteilt. Die Sitzungen dienten der Beratung und der
Beweisaufnahme.

Der Untersuchungsausschuss hat (bisher) 45 Sitzungen durchgefiihrt, die der folgenden

Aufstellung entnommen werden kdnnen:

1. Sitzung 8. Juni 2015 25. Sitzung 12. Juni 2017

2. Sitzung 31. August 2015 26. Sitzung 11. August 2017

3. Sitzung 26. Oktober 2015 27. Sitzung 21. August 2017

4. Sitzung 16. November 2015 28. Sitzung 31. August 2017

5. Sitzung 26. November 2015 29. Sitzung 5. September 2017
6. Sitzung 7. Dezember 2015 30. Sitzung 18. September 2017
7. Sitzung 25. Januar 2016 31. Sitzung 28. September 2017
8. Sitzung 28. Januar 2016 32. Sitzung 23. Oktober 2017

9. Sitzung 22. Februar 2016 33. Sitzung 20. November 2017
10. Sitzung 7. Marz 2016 34. Sitzung 4. Dezember 2017
11. Sitzung 11. April 2016 35. Sitzung 15. Januar 2018

12. Sitzung 9. Mai 2016 36. Sitzung 12. Marz 2018

13. Sitzung 6. Juni 2016 37. Sitzung 14. Mai 2018

14. Sitzung 20. Juni 2016 38. Sitzung 11. Juni 2018

15. Sitzung 22. August 2016 39. Sitzung 20. August 2018

16. Sitzung 26. September 2016 40. Sitzung 17. September 2018
17. Sitzung 24. Oktober 2016 41. Sitzung 3. Dezember 2018
18. Sitzung 7. November 2016 42. Sitzung 18. Februar 2019
19. Sitzung 28. November 2016 43. Sitzung 18. Marz 2019

20. Sitzung 16. Januar 2017 44. Sitzung 29. April 2019

21. Sitzung 13. Februar 2017 45. Sitzung 3. Juni 2019

22. Sitzung 27. Marz 2017 46. Sitzung 2. September 2019
23. Sitzung 24. April 2017 47. Sitzung 22. Oktober 2019
24. Sitzung 15. Mai 2017

Seite 26 von 1214



Die im Arbeitsplan des Thiringer Landtags fur den 21. September 2015, den
12. Februar 2018, den 16. April 2018 und den 24. Juni 2019 vorgesehenen Sitzungstermine
sind einvernehmlich durch die Mitglieder des Untersuchungsausschusses abgesetzt worden.
Weiterhin hat der Untersuchungsausschuss beschlossen, die im Arbeitsplan 2016
vorgesehenen Sitzungstermine am 18. Januar 2016, am 15. Februar 2016 und am
13. Juni 2016 um jeweils eine Woche zu verschieben auf den 25. Januar 2016,
22. Februar 2016 und 20. Juni 2016. Der Untersuchungsausschuss hat den Sitzungstermin

am 11. Dezember 2017 einvernehmlich auf den 4. Dezember 2017 vorverlegt.

2. Sitzungen zur Beratung

In den Beratungssitzungen hat der Untersuchungsausschuss insbesondere Antrage im
Sinne der 88 13 und 14 UAG, des Artikels 35 Abs. 1 des Grundgesetzes sowie des
Artikels 64 Abs. 4 ThurVerf beschlossen. Ferner wurden Verfahrensbeschliisse getroffen,
Auskiinfte der Landesregierung entgegengenommen sowie durchgefiihrte Beweisaufnahmen

ausgewertet.

a) Nichtoffentlichkeit der Beratungen

Die Beratungen wurden gemafR 8 10 Abs. 2 Satz 1 UAG grundséatzlich nichtoffentlich
durchgefiihrt. Uber die Beratungen wurden gemafR § 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 UAG jeweils
Ergebnisprotokolle gefertigt, welche gemal3 § 12 Abs. 2 UAG an die Ausschussmitglieder,
die Ersatzmitglieder und die Vorsitzenden der Fraktionen verteilt sowie der Landesregierung
zugeleitet wurden. Daruber hinaus wurden die Protokolle an die zustandigen Mitarbeiter der

Fraktionen verteilt.

b) Ausschluss von Beauftragten der Landesregierung fur nichtoffentliche

Beratungssitzungen

GemalR  Artikel 66  Abs. 2 Satz 1 TharVerf in  Verbindung mit
8§ 10 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 UAG haben die Mitglieder der Landesregierung und ihre
Beauftragten auch zu den nichtoffentichen und vertraulichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses Zutritt. Eine Ausnahme gilt im Falle eines Mehrheitsbeschlusses
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses; unter dieser Voraussetzung kénnen die
Mitglieder der Landesregierung und ihre Beauftragten geman

Artikel 66 Abs. 2 Satz 3 TharVerf in Verbindung mit 8 10 Abs. 6 Satz 2 UAG fur
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nichtoffentliche Sitzungen, die nicht der Beweisaufnahme dienen, ausgeschlossen werden.

Dies war jedoch wahrend des Verfahrens nicht erforderlich.

3. Sitzungen zur Beweisaufnahme
a) Offentlichkeit der Beweisaufnahme

Der Untersuchungsausschuss hat (bisher; Stand 24.4.2019) bis einschlie3lich 18. Februar
2019 zur Beweisaufnahme in 42 Sitzungen getagt. Die Beweisaufnahme erfolgte gemaf §
10 Abs. 3 UAG grundsatzlich in 6ffentlicher Sitzung. Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke
der offentlichen Vorfuhrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts waren unzulassig. Die
Beweisaufnahmen wurden gemaR 8§ 12 Abs. 1 Satz 3 UAG unter Verwendung eines
elektronischen Speichermediums wortlich protokolliert; die Zeugen wurden hierauf gesondert

hingewiesen.

Die erste Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses fand in der 4. Sitzung am
16. November 2015 statt. In  Vorbereitung der Beweisaufnahmen hatte der
Untersuchungsausschuss zahlreiche Unterlagen angefordert und gesichtet und in Fallen, in
denen er eine weitere Aufklarung fur erforderlich hielt, ergénzende und weitere

Beweisbeschliisse gefasst.

b) Abweichungen von der Offentlichkeit der Beweisaufnahme

Gemall 8 10 Abs. 4 Satz 1 UAG ist eine Beweisaufnahme in nichtoffentlicher oder
vertraulicher  Sitzung  durchzufuhren, soweit dies Offentliche oder private
Geheimhaltungsgriinde gebieten. Dabei ist zwischen den verfassungsrechtlich geschitzten
Interessen an offentlicher Aufklarung und den geltend gemachten Geheimhaltungsgriinden
abzuwagen. Die Beschrankung der Offentlichkeit der Beweisaufnahme bedarf der Mehrheit
von zwei Dritteln der Mitglieder; die Entscheidung hierzu ergeht in nichttffentlicher Sitzung
(8 10 Abs. 4 Satz 3 UAG) oder in vertraulicher Sitzung (8§ 10 Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 10 Abs. 2
Satz 2 UAG). Die Geheimschutzordnung des Thiringer Landtags und die
Verschlusssachenanweisung fur den Freistaat Thiringen vom 7. Juni 2011 wurden fir die

Zwecke des Untersuchungsausschusses angewendet.

Eine Abweichung von der Offentlichkeit der Beweisaufnahme wurde in der 10. Sitzung des

Untersuchungsausschusses am 7. Marz 2016 erforderlich. Im Anschluss an eine
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vortubergehende nichtoffentliche Beweisaufnahme unterrichtete die Vorsitzende utber den

wesentlichen Inhalt der Beweisaufnahme.
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II. Antrage und Beschlisse zum Verfahren
1. Kurzbezeichnung

In der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 8. Juni 2015 gab sich der

Untersuchungsausschuss die Kurzbezeichnung ,Aktenlager Immelborn®.

2. Gliederung des Untersuchungsverfahrens

Der Untersuchungsausschuss hat sich entsprechend einer Empfehlung der Obleute der
Fraktionen frihzeitig grundsatzlich darauf verstandigt, die Untersuchung in drei
Sachverhaltskomplexe chronologisch zu gliedern und entsprechend nacheinander
abzuarbeiten (vgl. Vorlage UA 6/2-60). Dies betrifft I. die Begebenheiten vor der
Kenntnisnahme des TLfDI von dem Aktenlager in Immelborn (vgl. Buchstaben A. 1., A. 2., A.
3., A. 4, A 5. und A. 6. des Beschlusses vom 26. Marz 2015 in Drucksache 6/432), Il. das
Geschehen in der Zeit zwischen der Entdeckung des Aktenlagers in Immelborn durch den
TLfDI und der endgiltigen Berdumung des Aktenlagers durch den Rechtsanwalt
Glnter Wagner Anfang des Jahres 2015 (vgl. Buchstaben A. 2., A. 3., A. 4., A. 5. und A. 6.
des Beschlusses vom 26. Mérz 2015 in Drucksache 6/432) und lll. das Geschehen seit
Anfang des Jahres 2015 (vgl. Buchstaben A. 2., A. 3. und A. 4. des Beschlusses vom 26.
Mérz 2015 in Drucksache 6/432).

Es oblag sodann den Fraktionen, die einzelnen Gliederungspunkte zu untersetzen sowie ihre
Vorstellungen Uber einen maoglichen zeitlichen Ablauf der zu erhebenden Beweise

auszuarbeiten.

3. Antrage auf Aktenvorlage und Auskunft

Dem Untersuchungsausschuss lagen Antrage von Mitgliedern des Untersuchungs-
ausschusses auf Aktenvorlage und Auskunft durch die Thiringer Landesregierung gemar
8§14 (Thur)UAG vor. Dariiber hinaus wurden das Verwaltungsgericht Weimar, das
Amtsgericht Meiningen, das Amtsgericht Jena und das Amtsgericht Eisenach gemaf
§ 14 Abs. 1 und 2 (Thar)UAG um Aktenvorlage ersucht sowie der TLfDI im Wege der
Amtshilfe gemald Artikel 64 Abs. 4 ThiarVerf bzw. gema § 14 UAG um Auskunft und
Aktenvorlage. Weiterhin  wurden der Thiringer Landtag und der Innen- und

Kommunalausschuss des Thiringer Landtags um Auskunft und Aktenvorlage gebeten.
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Den Antragstellern oblag in der Begriindung auch die konkrete Darstellung des Bezugs zum

Untersuchungsgegenstand.

4. Einreichung von Antragen

Der Untersuchungsausschuss kam auf Vorschlag der Vorsitzenden Uberein, Antrdge so
rechtzeitig einzureichen, dass diese spatestens eine Woche vor der néachsten

Ausschusssitzung verteilt werden konnten.

Zudem wurde seitens der Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses 6/2 angeboten,
Antrédge zur Beweiserhebung vorab zu prifen, sodass lediglich die Endfassungen der

Antrége bei der Poststelle des Landtags einzureichen gewesen waren.

In der 34. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 4. Dezember 2017 thematisierten die
Mitglieder noch mals das Verfahren zur Einreichung von Antragen. Es wurde vereinbart,
dass zukunftig lediglich Antrdge von der Landtagsverwaltung verteilt werden, die
unterschrieben vorliegen. Sofern Antréage ohne Unterschrift der Antragsteller bis 7 Tage vor
der nachsten Ausschusssitzung eingereicht werden, kommen sie zunachst auf die
Tagesordnung, wuirden jedoch wieder von der Tagesordnung abgesetzt, sofern bis
Donnerstag vor der Ausschusssitzung bis Dienstschluss der unterschriebene Antrag nicht

vorliegt.

5. Betroffenenstellung des Dr. Lutz Hasse

a) Antrag auf Gewahrung der Betroffenenstellung im Untersuchungsverfahren

und Beschluss

Der TLfDI, Dr. Lutz Hasse, hat mit Schreiben vom 29. April 2015 einen Antrag auf
Anerkennung eines Betroffenenstatus seiner Person gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz

UAG an den Untersuchungsausschuss gerichtet (vgl. Vorlagen UA 6/2-5/6).

Zur Begriundung des Antrags hat er ausgefihrt, dass sich aus dem Einsetzungsbeschluss in
Drucksache 6/432, insbesondere aus den Fragen 1 bis 22 des Abschnitts B, ergédbe, dass
die Voraussetzungen des Antrags auf Anerkennung des Betroffenenstatus vorlagen. Da es
sich bei dem Untersuchungsgegenstand um die Kontrolle eines mdglichen Fehlverhaltens
durch ihn als TLfDI handele, erwachse daraus fir seine Person, die des Dr. Lutz Hasse, der

materiell zu bestimmende Betroffenenstatus.
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Weiterhin wurde ausgefihrt, dass man in dieser Frage zu keinem anderen Ergebnis gelange,
wenn der Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13. September 1993
(2 BVR 1666/93, 2 BvR 1667/93) berlcksichtigt werde. Das Bundesverfassungsgericht halte
in diesem Beschluss die EinrGumung einer Betroffenenstellung (die auf der zum Teil
gesetzlichen Pramisse aufbaue, dass einer Person die Betroffenenstellung zuerkannt werde,
wenn sich die parlamentarische Untersuchung ausschlieR3lich oder Uberwiegend gegen sie
richte) dann fur erforderlich, ,wenn das Vorliegen dieser Betroffenenmerkmale sich fir das
Gericht so aufdréangt, dass die Vorenthaltung der Betroffenenstellung nicht mehr verstandlich
ware und als auf sachfremden Erwagungen beruhend erschiene (Rz. 22). Da von den
genannten Fragen 1 bis 22 unter Abschnitt B des Einsetzungsbeschlusses in
Drucksache 6/432 allein 13 auf die Tatigkeit des TLfDI, also auf seine Austibung des Amtes

des TLfDI, abzielten, drange sich der Betroffenenstatus fir seine Person mehr als auf.

Dagegen kénne nicht eingewendet werden, dass § 15 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 UAG die
Zeugnisverweigerungsrechte Betroffener ohnehin einschranke. Kritisch mit § 15 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 2 UAG setze sich Patrick Teubner in seiner Dissertationsschrift
,untersuchungs- und Eingriffsrechte  privatgerichteter = Untersuchungsausschisse*
auseinander. Er kritisiere unter D. 1ll. 1. b) die Regelung, nach der kein
Zeugnisverweigerungsrecht fur Betroffene bestehe, soweit sich die parlamentarische
Untersuchung auf die Amtsfiihrung beziehe bzw. soweit Auskunft tGber dienstliche Vorgange
einschlieB3lich der eigenen Amtsfihrung verlangt wirde (S. 335 f.). Als Beleg dafiir, dass das
Gegenteil — das Bestehen eines Auskunftsverweigerungsrechts fir Amtstrager — rechtlich
geboten und erforderlich sei, fihre Teubner die Empfehlungen der Konferenz der
Prasidenten der deutschen Landerparlamente an. Somit sei im Ergebnis mit Peters (Peters,
Butz: Aussage- und Wahrheitspflicht der Betroffenen vor parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen, StraFO 2009, S. 96-102) festzustellen, dass eine Betroffenheit
im Sinne des § 15 Abs. 1 UAG stets vorliege, wenn die Untersuchung durch ihren Auftrag
oder ihren Verlauf darauf gerichtet sei, das Fehlverhalten einer Person, sei es strafrechtlich

oder sonstiger erheblicher Art, festzustellen.

Der Untersuchungsausschuss 6/2 hat den Antrag des Dr. Lutz Hasse in seiner 1. Sitzung am
8. Juni 2015 beraten und einstimmig beschlossen, ihn gemaf § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2

UAG als Betroffenen anzuerkennen.
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b) Zuleitung von Vorlagen des Untersuchungsausschusses

Abgeleitet von der Betroffenenstellung des Dr. Lutz Hasse hat dieser mit Schreiben vom
19. Juni 2015 darum gebeten, dass ihm alle Vorlagen des Untersuchungsausschusses 6/2
zugeleitet werden (vgl. Vorlage UA 6/2-19).

Diesbeziglich hat der Untersuchungsausschuss 6/2 in seiner 2. Sitzung am 31. August 2015
beschlossen, dass Dr. Lutz Hasse, orientiert am Anwesenheitsrecht des Betroffenen bei den
Ausschusssitzungen, die angenommenen Beweisantrage zugeleitet werden. Bezlglich des
Zeitpunkts der Zuleitung haben sich die Obleute der Fraktionen im Untersuchungsausschuss
6/2 in ihrer Sitzung am 29. September 2015 darauf verstandigt, Dr. Lutz Hasse die
beschlossenen Beweisantrdge mit einem Auszug aus der Einladung derjenigen Sitzung
zukommen zu lassen, in der die Zeugenvernehmung vorgesehen ist. Dieses Verfahren

wurde in der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am 26. Oktober 2015 bestatigt.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2016 teilte der TLfDI mit, dass ihm die beschlossenen
Beweisantrdge und die auszugsweise Ladung fur die 12. Sitzung am 9. Mai 2016 erst an
dem Tag der Sitzung zugegangen seien und er darin eine Behinderung in seiner
Verteidigung sehe. Er forderte die Landtagsverwaltung auf, ihm zukinftig diese Unterlagen
frher zur Verfigung zu stellen (vgl. Vorlage UA 6/2-164). Das Schreiben der
Landtagsverwaltung, auf das der TLfDI Bezug nahm, datierte vom 3. Mai 2016 und wurde
am 4. Mai 2016 an den TLfDI abgesandt.

Ein Mitglied des Untersuchungsausschusses beantragte, die Zeugenvernehmungen der
12. Sitzung ggf. zu wiederholen, um ein faires Verfahren ohne Einschrankung der Rechte
des Betroffenen zu gewabhrleisten (vgl. Vorlage UA 6/2-167). Die Vorsitzende wurde gebeten,

eine Entscheidung lber den Antrag unter schriftlicher Beteiligung des TLfDI herbeizufiihren.

Der TLfDI auRerte sich daraufhin mit Schreiben vom 13. Juni 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-
179). Eine Wiederholung der Zeugenvernehmung sei nicht notwendig, da eine

Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte nicht eingetreten sei.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 6. Sitzung am 7. Dezember 2015 beschlossen,
dass dem Betroffenen Dr. Lutz Hasse auch die Unterlagen Uberlassen werden sollen, die
dem Untersuchungsausschuss von Zeugen vor, wahrend oder nach 6ffentlicher Sitzungen

Ubergeben wurden (vgl. Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung am 7. Dezember 2015, S. 8).
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c) Gestattung eines Rechtsbeistands und Kostenerstattung

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung am 31. August 2015 einen Antrag des
Betroffenen Dr. Lutz Hasse beraten, mit dem er gemaR § 15 Abs. 4 Satz 1 UAG um
Gestattung eines Rechtsbeistands zur Wahrnehmung seiner Rechte ersucht. Dr. Lutz Hasse
wolle sich des Rechtsanwalts Dr. Butz Peters bedienen, der bereits in anderen
Untersuchungsausschussen des Thuringer Landtags tatig gewesen sei (vgl. Vorlage UA 6/2-
25).

In Ergdnzung dazu hat Dr. Lutz Hasse mit Schreiben vom 19. August 2015 darum gebeten,
dass der Untersuchungsausschuss 6/2 unter Bezugnahme auf § 29 Abs. 3 Satz 1 UAG Uber

die Erstattung seiner Anwaltskosten entscheide (vgl. Vorlage UA 6/2-31).

Der Untersuchungsausschuss 6/2 hat dem Betroffenen Dr. Lutz Hasse gestattet, sich zur
Wahrnehmung seiner Rechte im Untersuchungsverfahrens des Rechtsanwalts
Dr. Butz Peters als Rechtsbeistand zu bedienen und dariber hinaus eine
Kostengrundentscheidung getroffen, nach der dem Betroffenen die Gebtihren und Auslagen
seines Rechtsbeistands nach Mal3gabe des § 29 Abs. 3 Satz 1 UAG in Verbindung mit § 464
Abs. 2 Strafprozessordnung und 8 91 Abs. 2 Zivilprozessordung zu erstatten sind.

Rechtsanwalt Dr. Butz Peters hat mit Schreiben vom 25. November 2015 mitgeteilt, dass ihn
der Betroffene Dr. Lutz Hasse als Rechtsbeistand mandatiert habe. Die entsprechende
Bevollméchtigung unter dem Datum 24. November 2015 wurde dem Schreiben beigefligt
(vgl. Vorlage UA 6/2-73).

Mit seinen Schreiben vom 14. September 2016 und 27. September 2016 bat Herr Dr. Hasse
die Landtagsverwaltung um Mitteilung, ob Rechtsgrinde gegen die Bearbeitung eines
Erstattungsantrags Uber die bisher von ihm beglichenen Rechtsanwaltskosten sprechen
wirden (vgl. Vorlage UA 6/2-204/206). Die Landtagsverwaltung hat den Betroffenen mit
Schreiben vom 30. September 2016 auf Beschluss des Untersuchungsausschusses
aufgefordert, eine Aufstellung der bereits von ihm bezahlten Rechtsanwaltskosten
einzureichen, bevor der Untersuchungsausschuss erneut Uber die Angelegenheit beraten
werde (vgl. Vorlage UA 6/2-219).

Dr. Hasse ubersandte mit Schreiben vom 4. November 2016 die bis dahin erfolgten
Kostenrechnungen seines Rechtsbeistands Dr. Peters sowie dessen Vertreter, Herrn
Rechtsanwalt Heinemann auf Grundlage einer Honorarvereinbarung. Nach Beratung und

entsprechendem Beschluss des Untersuchungsausschusses erlauterte die
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Landtagsverwaltung zuletzt mit Schreiben vom 18. Januar 2017 dem Betroffenen, dass
Rechtsanwaltskosten lediglich auf der Grundlage der Gebuhrentatbestdnde des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes erstattungsfahig seien.

Daraufhin wurde von dem Betroffenen eine Kostenaufstellung eingereicht, die fur die
Tatigkeit des Rechtsbeistands unter Anwendung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes

entstanden waren. Dabei wurden die Gebluhrensatze eines Wahlanwalts zugrunde gelegt.

Der Untersuchungsausschuss 6/2 hat in seiner 23. Sitzung am 24. April 2017 Uber die Frage,
ob dem Rechtsbeistand fiir seine Téatigkeit die Gebuhren fur einen Wahlverteidiger zustehen,
beraten. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses sei dieser allerdings nur als
beigeordneter Rechtsanwalt anzusehen. MalRgeblich fir diese Einschatzung sei die
Regelung in § 15 Abs. 4 UAG, wonach die Hinzuziehung eines Rechtsbeistands von der
Gestattung durch den Untersuchungsausschuss abhange. Die Entscheidung Uber die
Gestattung stehe im pflichtgemaRen Ermessen des Untersuchungsausschusses. Dies sei
vergleichbar mit der Beiordnung eines Rechtsbeistands im Strafverfahren. Somit stelle der
Beschluss des Untersuchungsausschusses 6/2 in der 2. Sitzung am 31. August 2015, dem
Betroffenen gemald 815Abs. 4 UAG zur Wahrnehmung seiner Rechte im
Untersuchungsverfahren die Zuziehung des Rechtsbeistands Dr. Butz Peters zu gestatten,
eine Beiordnung dar.

Der Untersuchungsausschuss habe daher beschlossen, Herrn Dr. Peters nur die Gebihren
zuzuerkennen, die ein beigeordneter Rechtsanwalt in einem Strafverfahren berechtigt sei,

geltend zu machen.

Mit Schreiben vom 1. November 2017 Ubermittelte der Betroffene ein Schreiben seines
Rechtsbeistands vom 22. Mai 2017 (vgl. Vorlage UA 6/2-343). In diesem machte Herr
Rechtsanwalt Dr. Peters deutlich, dass er die Auffassung des Untersuchungsausschusses
nicht teile. Seine Beiordnung sei nicht vergleichbar mit der Beiordnung eines
Rechtsbeistands im Strafverfahren. Erstattungsfahig sei eine Vergitung auf Grundlage der

Gebiihren eines Wahlanwalts.

Der Betroffene nahm dazu in seinem Schreiben vom 2. August 2018 zum Abschlussbericht

des Untersuchungsausschusses mit Stand vom 28. Juni 2018 wie folgt Stellung:

,Der Rechtsanwalt des Betroffenen hat in einem ldngeren Schreiben dargelegt, dass die

rechtlichen Erwagungen der Landtagsverwaltung zur Hohe des
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Kostenerstattungsbetrages aus vielerlei Griinden unzutreffend sind. Es wird gebeten,
Erwagungen des UA nach Eingang des erwéhnten Schreibens (01.11.2017) im Bericht

zu ergénzen.”

Der Betroffene wandte sich mit Schreiben vom 26. August 2019 (vgl. Vorlage UA 6/2-449)
erneut an die Landtagsverwaltung. Er antwortete damit auf die Bitte der Landtagsverwaltung
vom 2. August 2019 um Ubersendung einer priffahigen Abrechung seiner
Rechtsanwaltskosten. In seinem Schreiben vom 26. August 2019 legte der Betroffene dar,
weshalb ihm seiner Auffassung nach die gesamten angefallenen Rechtsanwaltskosten auf
der Grundlage einer mit seinem Rechtsbeistand abgeschlossenen Vergltungsvereinbarung
zustinden. Er berief sich dabei auf die Verwaltungsvorschrift Uber den Rechtsschutz fir
Bedienstete des Freistaats Thiringen (VwV Rechtsschutz) vom 24.08.2017, wonach der
Dienstherr alle erforderlichen Rechtsanwaltskosten der Bediensteten des Freistaats
Thiringen zur Rechtsverteidigung auch in einem Untersuchungsausschussverfahren zu

tragen hat.

In seiner 47. Sitzung am 22. Oktober 2019 beschloss der Untersuchungsausschuss 6/2 die
Festsetzung der gesetzlichen Rechtsanwaltsvergiitung gemald 8§ 29 Abs. 3 UAG fir den
Betroffenen. Im Ubrigen kénnen die Rechtsanwaltkosten gemalR Vergiitungsvereinbarung
nur geman der Verwaltungsvorschrift Uber den Rechtsschutz fiir Bedienstete des Freistaats
Thiringen (VwV Rechtsschutz) vom 24.08.2017 gegeniber dem Dienstherrn geltend

gemacht werden.

d) Zuleitung von Korrespondenz mit dem Untersuchungsausschuss

Mit Schreiben vom 4. September 2015 hat der Betroffene Dr. Lutz Hasse darum gebeten,
dass samtliche Korrespondenz zwischen dem Untersuchungsausschuss 6/2 und ihm an die
Behdrdenadresse des TLfDI versandt wird (vgl. Vorlage UA 6/2-39). In der 3. Sitzung am
26. Oktober 2015 wurde diesbeziiglich festgestellt, dass dem grundsatzlich keine rechtlichen
Bedenken entgegenstiinden. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich der
Rechtsbeistand des Dr. Lutz Hasse bis zum Zeitpunkt der Beratung noch nicht beim
Untersuchungsausschuss vorgestellt habe. Deshalb werde dem Anliegen entsprochen und
samtliche Korrespondenz mit dem Untersuchungsausschuss an die Behordenadresse des
TLfDI gesendet.
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6. Gewahrung von Akteneinsicht flir den Rechtsbeistand des Betroffenen

Der Rechtsbeistand des Betroffenen, Dr. Butz Peters, hat mit Schreiben vom
25. November 2015 darum gebeten, dass ihm zur Vorbereitung der Zeugenvernehmungen
am 7. Dezember 2015 Akteneinsicht gemal 8§ 24 Abs. 4 Satz 2 UAG gewahrt werde. Zum
Umfang teilte er mit, es handele sich um die dem Untersuchungsausschuss 6/2 vorliegenden
Akten der Gemeinde Barchfeld-Immelborn und des Thiringischen Staatsarchivs Meiningen.
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, die Kenntnis des Inhalts der Akten sei Voraussetzung fir
eine  sachgerechte = Wahrnehmung der Rechte des Betroffenen bei den

Zeugenvernehmungen.

In einer kurzfristig anberaumten Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am Rande des
Plenums am 26. November 2015 haben die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
beschlossen, dass dem Rechtsbeistand des Betroffenen die Akteneinsicht im begehrten

Umfang gewahrt wird. Dr. Butz Peters erhielt demnach Einsicht in folgende Akten:

1) Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales, Vorlage UA 6/2-30, hier: Akte
Thiringer Landesverwaltungsamt, Referat 200, Aktensticke der Gemeinde Barchfeld-
Immelborn und des Landratsamtes Wartburgkreis;

2) Thiringer Staatskanzlei, Vorlage UA 6/2-45, hier: Anlage 6 (Kulturabteilung -
Tharingisches Staatsarchiv Meiningen);

3) Thiringer Staatskanzlei, Vorlage UA 6/2-61 und

4) Thiringer Staatskanzlei, Vorlage UA 6/2-67 (vgl. Ergebnisprotokoll der 5. Sitzung am
26.11.2015, S. 4).

Die Akteneinsicht wurde von Dr. Butz Peters persdnlich in den Raumlichkeiten des Landtags

vorgenommen.

Auf eine Bitte des Rechtsbeistands des Betroffenen, Dr. Butz Peters, hin hat der
Untersuchungsausschuss 6/2 in seiner 6. Sitzung am 7. Dezember 2015 die Frage beraten,
ob es dem Rechtsbeistand des Betroffenen gestattet werden kann, kinftige Akteneinsichten
in Gegenwart des Betroffenen Dr. Lutz Hasse zu nehmen (vgl. insofern erledigtes Schreiben
in Vorlage UA 6/2-86). Dazu wurde festgestellt, dass nach 8§ 22 Abs. 4 UAG lediglich dem
Rechtsbeistand des Betroffenen, nicht aber dem Betroffenen selbst, ein Akteneinsichtsrecht
zustehe. Allerdings kdnne der Rechtsbeistand den Betroffenen im Nachgang der erfolgten
Akteneinsicht Uber die gewonnenen Erkenntnisse bzw. die Inhalte der Akten informieren.

Insofern hat der Untersuchungsausschuss beschlossen, dem Rechtsbeistand des
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Betroffenen zukiinftig Akteneinsichten auf entsprechenden Antrag hin in Gegenwart des

Betroffenen zu gewahren (vgl. Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung am 7. Dezember 2015, S. 8).

Im Ubrigen hat der Untersuchungsausschuss in seiner 6. Sitzung am 7. Dezember 2015
beschlossen, dass dem Rechtsbeistand des Betroffenen zur Erleichterung der Akteneinsicht
auch eine DVD Uberlassen werden solle, auf der sich die digitalisierten und mit
Wasserzeichen versehenen Unterlagen des Kopierbeschlusses in Vorlage UA 6/2-56,
umgesetzt mit Vorlage UA 6/2-76, befanden (vgl. Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung am
7. Dezember 2015, S. 8). Die Landtagsverwaltung hat dem Rechtsbeistand des Betroffenen,
Dr. Butz Peters, daraufhin die DVD unter der Mal3gabe, diese bei Beendigung des Mandats
zurlickzugeben, Ubermittelt (vgl. insofern erledigtes Schreiben in Vorlage UA 6/2-85).

Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 erbat der Rechtsbeistand des Betroffenen noch mals
Akteneinsicht in die Unterlagen, die seit der gewéahrten Akteneinsicht eingegangen sind,
einschlieB3lich der Unterlagen aus dem Thiringer Innenministerium bzw. dem Thiringer
Ministerium fur Inneres und Kommunales (vgl. Schreiben in Vorlage UA 6/2-117). Auf eine
Zwischennachricht vom 5. Februar 2016 (vgl. Schreiben in Vorlage UA 6/2-121) erbat der
Rechtsbeistand des Betroffenen mit Schreiben vom 12. Februar 2016 (vgl. Vorlage
UA 6/2-122) erneut Akteneinsicht und bat insbesondere um Uberlassung der Unterlagen in
elektronischer Form.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2016 beantragte Dr. Butz Peters die Ubersendung der
Wortprotokolle der o6ffentlichen Zeugenvernehmungen (vgl. Vorlage UA 6/2-137). Die
Akteneinsicht sei ihm gemanR 8 24 Abs. 4 S. 1 UAG zu gewahren.

In der Sitzung am 11. April 2016 haben die Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2
beschlossen, dem Rechtsbeistand des Betroffenen, Dr. Butz Peters, alle Protokolle der
bisherigen offentlichen Zeugenvernehmungen bis einschlielich dem der 11. Sitzung in
Papierform zur Verfligung zu stellen und zukinftig am Ende jeder Sitzung, in der
Zeugenvernehmungen stattfinden, dariiber zu beraten und ggf. zu beschlieRen, ob ihm auch

das jeweilige Protokoll der ¢ffentlichen Zeugenvernehmung zugesandt werden soll.

Entsprechende, die Ubersendung veranlassende Beschliisse wurden jeweils in den

folgenden Sitzungen gefasst.
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7. Pflicht zur Verschwiegenheit Giber geheimhaltungsbedirftige Tatsachen

Gemald 8 26 Abs. 1 UAG sind die Mitglieder und standigen Ersatzmitglieder des Unter-
suchungsausschusses sowie die von den Fraktionen nach § 10 Abs. 6 UAG benannten
Mitarbeiter verpflichtet, tber die ihnen im Rahmen des Untersuchungsverfahrens bekannt
gewordenen geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen Verschwiegenheit zu bewahren.

8. Akteneinsicht und Ausfertigung von Kopien

Die Ubermittlung von Unterlagen sowie schriftliche Auskunftserteilungen wurden seitens der
Landtagsverwaltung durch die Verteilung der Ubermittelten Auskinfte oder durch einen
Hinweis der Landtagsverwaltung auf den Eingang vorgelegter Akten an die Mitglieder und
Ersatzmitglieder sowie an die Fraktionsmitarbeiter und die Beauftragten der Landesregierung

angezeigt.

Gemall § 24 Abs. 1 Satz 1 UAG kbnnen die Ausschussmitglieder, die Ersatzmitglieder, die
Beauftragten der Landesregierung und die benannten Mitarbeiter der Fraktionen jederzeit
Einsicht in die Unterlagen des Untersuchungsausschusses nehmen.

Ihnen kénnen dartber hinaus gemaf 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 UAG fur Zwecke des
Untersuchungsverfahrens nach MalRRgabe der Beschliisse des Untersuchungsausschusses
und der Bestimmungen Uber die Geheimhaltung Ablichtungen aus den Unterlagen

Uuberlassen werden.

In seiner 3. Sitzung hat der Untersuchungsausschuss 6/2 dazu auf Antrag der Vorsitzenden
beschlossen, den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses sowie den nach
§ 10 Abs. 6 UAG benannten Mitarbeitern der Fraktionen Abschriften von im Antrag naher
bestimmten Unterlagen des Untersuchungsausschusses in digitalisierter und personalisierter
Form zu dberlassen (vgl. Vorlage UA 6/2-56). Dazu zaéhlen die Gerichtsakte des
Verwaltungsgerichts Weimar mit dem Aktenzeichen 1 K 855/14 (vgl. Vorlagen UA 6/2-22/26),
die Insolvenzakte des Amtsgerichts Meiningen mit dem Aktenzeichen IN 26/08 (vgl. Vorlage
UA 6/2-27) sowie Auszige aus Unterlagen der Landesregierung (vgl. Vorlagen UA 6/2-
28/30/45). In Umsetzung dieses Beschlusses hat die Landtagsverwaltung die bezeichneten
Akten digitalisiert, mit einem Wasserzeichen versehen und auf DVDs an die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses sowie die benannten Mitarbeiter der Fraktionen mit Vorlage
UA 6/2-76 ausgereicht. Zur Bestatigung des Erhalts der DVD wurden die Genannten um die
Ubermittlung eines unterzeichneten Empfangsbekenntnisses gebeten. AuRerdem wurde der

Hinweis gegeben, dass auch die Ersatzmitglieder und standigen Stellvertreter der
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Fraktionsmitarbeiter entsprechende Datentrdger bekommen wirden, wenn sie diese

bendgtigten.

Dariber hinaus wurde die Landtagsverwaltung in der 6. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/2 am 7. Dezember 2015 gebeten, den Mitgliedern und
Mitarbeitern der Fraktionen Ablichtungen der Anlagen mit den Ziffern 1 und 2 zur
Aktenvorlage in Vorlage UA 6/2-82 zu Uberlassen. Dabei handelt es sich um Anlagen zu
einem Bericht der Landespolizeidirektion vom 2. Dezember 2015, der auf den Beschluss in
Vorlage UA 6/2-53 vom Thuringer Ministerium fir Inneres und Kommunales Ubermittelt
wurde. Dieser Kopierbeschluss wurde durch Uberlassung von Kopien mit Vorlage UA 6/2-89
an denselben Adressatenkreis umgesetzt.

In der 7. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 25. Januar 2016 wurde beantragt, den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses sowie den Fraktionsmitarbeitern Kopien von
Aktenstlicken der Fachabteilungen des Thiringer Ministeriums fur Inneres und Kommunales,
hier laufende Nummer 7, Band Il, Paginierung 2015 bis 2135, zur Verfligung zu stellen.
Dieser Kopierbeschluss wurde in Papierform mit Vorlage UA 6/2-104 und in elektronischer
Form mit Vorlage UA 6/2-110 umgesetzt.

In der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 28. Januar 2016 beantragte die
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, die von dem TLfDI in elektronischer Form
Ubermittelten Unterlagen den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses sowie den
Fraktionsmitarbeitern auf DVD zur Verfugung zu stellen (vgl. Vorlage UA 6/2-106).
Umgesetzt wurde dieser Kopierbeschluss mit Vorlage UA 6/2-112.

9. Uberlassung einer Aktenubersicht

Die Landtagsverwaltung wurde vom Untersuchungsausschuss 6/2 in der 6. Sitzung am
7. Dezember 2015 darum gebeten, eine Ubersicht auszureichen, die die Aktenvorlagen

gemaR § 14 Abs. 1 und 2 UAG und die Ubergabe weiterer Unterlagen zum Gegenstand hat.

In Umsetzung dieser Bitte hat die Landtagsverwaltung die erbetene Ubersicht erstmals mit
Vorlage UA 6/2-87 Ubermittelt.

Die Ubersicht wurde in aktualisierter Form mit den Vorlagen UA 6/2-

91/128/136/143/159/169/177/201/239/332/389 an die Mitglieder des

Untersuchungsausschusses sowie an die Mitarbeiter der Fraktionen verteilt.
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10. Beweiserhebung durch Verlesung von Schriftstiicken

Gemal § 22 Abs. 1 UAG werden Schriftstiicke, die als Beweismittel dienen, in offentlicher
Sitzung verlesen. Von diesem Grundsatz kann Abstand genommen werden, wenn die
Schriftsticke den Ausschussmitgliedern und Ersatzmitgliedern sowie der Landesregierung
zugeleitet und dem Betroffenen zuganglich gemacht worden sind und die Mehrheit der
anwesenden Ausschussmitglieder auf die Verlesung verzichtet, 8 22 Abs. 2 UAG.

Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit den Vorlagen UA 6/2-
154/190/344/345/346/347/348/349/350/358/359/360/361/362/363/364/365/366/367/368/371/
383/384/385/417/418/436/441 die Verlesung von Schriftstiicken.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten die
Verlesung von Urkunden mit Beweisantrdgen, die mit den Vorlagen UA 6/2-
113/115/119/134/152/174/195/205/270/336/337/340/353/354/355/356/373/379/392/400/411/
412/413/415/423 verteilt wurden.

Die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 stellte Verleseantrdge in den Vorlagen
UA 6/2-175/176/181/222.

In der 25. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 12. Juli 2017 kamen die Mitglieder
aller Fraktionen uberein, dass der Schriftwechsel zwischen der Landtagsverwaltung - hier
der Direktorin beim Thuringer Landtag - und dem TLfDI wegen dessen AuRerungen in
seinem 2. Tatigkeitsbericht zum Datenschutz: nicht-6ffentlicher Bereich® betreffend das
~Aktenlager Immelborn®, durch Verlesung in das Verfahren eingebracht werden soll
(vgl. Vorlage UA 6/2-380).

11. Ausschluss von Personen gemal3 § 19 Abs. 1 Satz 3 UAG

Dem Grundsatz nach erfolgen Beweisaufnahmen in  offentlicher  Sitzung,
8§ 10 Abs. 3 Satz 1 UAG, weshalb prinzipiell jedermann zutrittsberechtigt zu diesen Sitzungen
ist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz normiert 8§ 19 Abs. 1 Satz 3 UAG. Demgemal}
kann der Untersuchungsausschuss Personen verpflichten den Sitzungssaal zu verlassen,
wenn deren Vernehmung vorgesehen, aber noch nicht beschlossen ist. Zweck der Regelung
ist es, die Aussagen der zu einem spateren Zeitpunkt vorgesehenen Zeugen nicht durch den

Beratungsgang zu beeinflussen.
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Vor der Vernehmung von Bediensteten der Behtrde des TLfDI wurde jeweils im
Untersuchungsausschuss daruber beraten, ob der TLfDI bei der Vernehmung der
Bediensteten seiner Behorde von der Teilnahme an der Zeugenvernehmung auszuschliel3en
sei. Einer Entscheidung tber einen Ausschluss bedurfte es nicht, da der TLfDI von sich aus
auf eine Sitzungsteilnahme in dieser Zeit verzichtete.

In der 11. Sitzung am 11. April 2016 bat der Untersuchungsausschuss den Beauftragten der
Landesregierung, Herrn Regierungsdirektor Dr. Jens Schmidt, den Sitzungssaal zu
verlassen, da eventuell vorgesehen war, ihn im Untersuchungsausschuss als Zeugen zu
vernehmen (siehe dazu auch Randnummer 23). Der Untersuchungsausschuss ging
aufgrund der Aktenlage davon aus, dass Herr Regierungsdirektor Dr. Jens Schmidt im
Tharinger Ministerium flr Inneres und Kommunales mit dem Vorgang des Aktenlagers
Immelborn betraut war. In der weiteren Beweiserhebung sah der Untersuchungsausschuss

jedoch von seiner Vernehmung ab.

12. Unterrichtung der Offentlichkeit

GemaR § 25 Abs. 1 UAG sind Mitteilungen an die Offentlichkeit tiber nichtéffentliche und
vertrauliche Sitzungen nur auf Beschluss des Untersuchungsausschusses zulédssig. Nach
8§ 25 Abs. 2 UAG sollen sich die Mitglieder und Ersatzmitglieder vor dem Abschluss der
Beratung uber die Abfassung des schriftlichen Berichts einer 6ffentlichen Beweiswirdigung
enthalten. Der Ausschuss hat sich vereinzelt in seinen nicht6ffentlichen Beratungssitzungen

mit Fallen von maglichen VerstoRen gegen § 25 Abs. 2 UAG beschéftigt.
Auf Vorschlag der Vorsitzenden und nach Beratung sowie Zustimmung durch die Mitglieder

des Untersuchungsausschusses wurden gegebenenfalls im  Nachgang von

Ausschusssitzungen Pressemitteilungen des Untersuchungsausschusses veréffentlicht.
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lll. Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen

1. Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen gegenitber der Thiringer

Landesregierung gemaf § 14 Abs. 1 UAG

a) Auskunft und Aktenvorlage durch die Landesregierung Dbetreffend
Unterlagen im Zusammenhang mit dem Aktenlager in Immelborn und im

Zusammenhang mit dem Einsatz von Polizeibeamten
aa) Antrage

In der 1. Sitzung am 8. Juni 2015 wurde auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 einstimmig der Beschluss gefasst, die Landesregierung um
Auskunft und Aktenvorlage hinsichtlich der im Geschaftsbereich des Thiringer Ministeriums
fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz sowie des Thuringer Ministeriums fir Inneres
und Kommunales befindlichen Unterlagen einschlielich Gutachten, Schriftverkehr,
Aktenvermerke, E-Mail-Verkehr und weiterer Unterlagen gebeten, die im Zusammenhang mit
dem Auffinden, der Sicherung und der Berdumung des Aktenlagers in Immelborn stehen und

der Landesregierung seit dem Jahr 2013 vorliegen.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Auskunft und Aktenvorlage zur umfassenden
Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes benétigt werde, insbesondere um in Erfahrung
zu bringen, welche Gespréche, Schreiben, E-Mails usw. zwischen dem TLfDI und Vertretern
der Landesregierung sowie Mitarbeitern der Thiringer Ministerien zu welchem Zeitpunkt
gefuihrt bzw. verfasst wurden. Anhand der Unterlagen solle bewertet werden, wie und in
welchem Umfang die Landesregierung in der Angelegenheit Immelborn vom TLfDI vor und
nach dem 5. Dezember 2014 informiert und kontaktiert wurde. Schlielich solle geklart
werden, ob und gegebenenfalls welche Absprachen zwischen dem TLfDI und Vertretern der
Landesregierung im Hinblick auf das Ruhen des vor dem Verwaltungsgericht Weimar

anhangigen Rechtsstreits getroffen wurden (vgl. Vorlage UA 6/2-7).

Mit einem weiteren Antrag der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde die
Landesregierung aufgefordert, vollstandig Auskunft zu erteilen Gber die im Geschaftsbereich
des ehemaligen Thiringer Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (TMBWK)
befindlichen Unterlagen (Schriftverkehr, Aktenvermerke, E-Mail-Verkehr, etc.), die im
Zusammenhang mit dem Aktenlager in Immelborn stehen und der Landesregierung seit dem
Jahr 2008 vorliegen und die entsprechenden Akten dem Untersuchungsausschuss

vorzulegen (vgl. Vorlage UA 6/2-116).
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Mit Antrag vom 25. Februar 2016 der Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 wurde die Kassenérztliche Vereinigung Thiringen um Vorlage
ihrer Akten im Zusammenhang mit dem Aktenlager Immelborn gebeten (vgl. Vorlage UA 6/2-
129). Zudem wurde die Landesregierung auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 um
Auskunft und Aktenvorlage samtlicher ihr vorliegender Unterlagen, insbesondere
Schriftverkehr, Aktenvermerke, Besprechungsprotokolle, Gutachten, schriftlicher und
elektronischer Korrespondenz ersucht, die ihr seit dem Verlassen des Aktenlagers
Immelborn durch den vormaligen Betreiber im Jahr 2008 vorliegen. Dies sei erforderlich, um
nachprifen zu koénnen, wann wer von wem welche Kenntnisse Uber das verlassene
Aktenlager erlangt habe und was daraufhin im Einzelnen auf welcher

Entscheidungsgrundlage von wem veranlasst worden sei (vgl. Vorlage UA 6/2-13).

Ebenfalls in der 2. Sitzung am 31. August 2015 wurde die Landesregierung auf Antrag der
Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 einstimmig um Unterlagen im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Polizeibeamten ersucht. Dabei sollten alle der Landesregierung vorliegenden
Unterlagen, insbesondere  Schriftverkehr,  Aktenvermerke, Besprechungsprotokolle,
Gutachten, schriftliche und elektronische Korrespondenz, tbermittelt werden, die ihr im
Zusammenhang mit Einsatzen von Polizeikraften, insbesondere durch Streifenbeamte vor
Ort und Krafte der Bereitschaftspolizei, seit dem Verlassen des Aktenlagers Immelborn durch
den vormaligen Betreiber im Jahr 2008 vorliegen. Die Auskunft und Aktenvorlage sei
erforderlich, um nachprifen zu kénnen, wann und von wem der Einsatz von Polizeikraften
angefragt und was daraufhin im Einzelnen beschieden und veranlasst worden sei
(vgl. Vorlage UA 6/2-14).

Erganzt wurde dieses Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen durch ein weiteres Auskunfts-
und Aktenvorlageersuchen, das auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 in der 3. Sitzung am
26. Oktober 2015 einstimmig beschlossen wurde. Danach wurde die Landesregierung
gebeten, soweit noch nicht geschehen, dem Untersuchungsausschuss samtliche
Neuigkeitsmeldungen der Thiringer Polizeibehdérden in Bezug auf die Adressen
Bahnhofstrale 5 und BahnhofstralRe 26 in 36456 Barchfeld-Immelborn sowie zu den dort
ansassigen Unternehmen AdActa Aktenvernichtungs- und Archivierungs GmbH und
Aktenmanagement & Beratungs GmbH fir den Zeitraum 2008 bis 2013 vorzulegen und

schriftlich dartiber Auskunft zu erteilen,
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I. welche der mit diesem Antrag erbetenen Akten, Aktenbestandteile und Dokumente sowie
darin enthaltene Daten seit dem Jahr 2008 vernichtet bzw. geléscht wurden und welche
Akten, Aktenbestandteile und Dokumente im Original bzw. in Kopie an dritte Stellen
abgegeben wurden,

II. dem Untersuchungsausschuss die Organigramme folgender Polizeigliederungen fir den
Zeitraum 2008 bis 2013 zur Verfugung zu stellen: Landespolizeidirektion,
Landespolizeiinspektion Suhl bzw. Polizeidirektion Suhl und Polizeiinspektion Bad
Salzungen. Ferner wird schriftiche Auskunft erbeten, welche der mit diesem Antrag
erbetenen Akten, Aktenbestandteile und Dokumente sowie darin enthaltene Daten seit dem
Jahr 2008 vernichtet bzw. geléscht wurden und welche Akten, Aktenbestandteile und
Dokumente im Original bzw. in Kopie an dritte Stellen abgegeben wurden.

lll. dem Untersuchungsausschuss die Namen und ladungsfahigen Anschriften der von 2008
bis 2014 verantwortlichen Leiter der Polizeiinspektion Bad Salzungen sowie der jeweils
verantwortlichen Kontaktbereichsbeamten fir die Gemeinde Barchfeld-Immelborn schriftlich

mitzuteilen.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Landesregierung habe aufgrund des Beschlusses in
Vorlage UA 6/2-14 mit der Vorlage UA 6/2-30 Polizeiakten vorgelegt. Diese wirden jedoch
Uberwiegend erst mit dem Jahr 2013 einsetzen. Aus Sicht des Untersuchungsausschusses
sei es derzeit nicht ersichtlich, ob weitere Unterlagen insbesondere aus dem Zeitraum bis
2013 existieren. Der Untersuchungsausschuss bendtige die im Antrag bezeichneten
Unterlagen, um auch den Zeitraum von 2008 bis 2013 gemafl dem Untersuchungsauftrag

bearbeiten zu kénnen.

Zu |. Im Rahmen der Aufnahme polizeirelevanter Sachverhalte wirden nach Kenntnis der
Antragsteller regelmaftig sogenannte Neuigkeitsmeldungen erstellt und auch entsprechend
archiviert werden. Aus den mit dem Vorlageersuchen erbetenen Unterlagen soll abgeleitet
werden kénnen, ob und - falls ja - wann Thuringer Sicherheitsbehérden mit den fraglichen
Objekten und Unternehmen im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung befasst waren und
welcher Art diese Befassung war. Auch sei es erforderlich zu wissen, welche der begehrten
Unterlagen eventuell vernichtet wurden und bei welchen dritten Stellen sie gegebenenfalls
noch vorhanden sein koénnten. Ebenfalls von Bedeutung sei, an wen und wann eventuell

erstellte Unterlagen und Akten weitergegeben worden sind.

Zu 1. Die angeforderten Organigramme dienten dazu, eine Ubersicht zu erlangen, welche

Verantwortlichkeiten hinsichtlich etwaiger Vorkommnisse in Bezug auf die Objekte und
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hiermit verknipften Unternehmen innerhalb der Gliederungen der Thiringer Polizei im

fraglichen Zeitraum bestanden.

Zu 1ll. Die zu bezeichnenden Polizeibeamten k&men als Zeugen hinsichtlich des
Untersuchungsgegenstandes in Betracht und sollen gegebenenfalls durch den
Untersuchungsausschuss vernommen werden (vgl. Vorlage UA 6/2-53).

bb) Aktenvorlage und Auskunftserteilung
(1) Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales

Den Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen des Untersuchungsausschusses in den Vorlagen
UA 6/2-7/13/14 kam das Thuringer Ministerium fir Inneres und Kommunales mit Schreiben
vom 13. August 2015 nach. Die Aktenvorlage umfasst einen Ordner mit Aktenstlicken der
Gemeinde Barchfeld-Immelborn und des Landratsamtes Wartburgkreis, acht Ordner mit
Aktenstiicken der Thiringer Landespolizeidirektion und neun Bande mit Aktenstiicken der
verschiedenen Fachabteilungen des Thiringer Ministeriums fur Inneres und Kommunales
(vgl. Vorlage UA 6/2-30).

Auf den weiteren Antrag in Vorlage UA 6/2-53 hin Ubermittelte das Tharinger Ministerium fir
Inneres und Kommunales mit Schreiben vom 2. Dezember 2015 einen Bericht der
Landespolizeidirektion vom 2. Dezember 2015 mit Anlagen. Die Landespolizeidirektion sei
mit den entsprechenden Prifungen und Erhebungen beauftragt worden, sodass auf den

Erhebungsbericht und die beigefligten Unterlagen verwiesen werde.

Zu Ziffer | des Antrags in Vorlage UA 6/2-53 teilte die Landespolizeidirektion mit, es seien
Recherchen im polizeilichen Vorgangssystem IGVP durchgefiihrt worden unter Verwendung
der im Schreiben aufgefiihrten Suchparameter. Die Suchparameter resultierten aus einer
Anderung des im System hinterlegten Stadte- bzw. StraRenkatalogs. Alle ausgeworfenen
Vorgénge seien auf Relevanz zu den beiden angefragten Firmen bzw. Objekten hin geprift
worden. Im Ergebnis seien 27 relevante elektronische Vorgange verifiziert worden. Deren
Vorgangsdaten seien ausgedruckt und als Anlage (Ziffer I, S. 1 - 151) Ubergeben worden.

Es werde darauf hingewiesen, dass lediglich relevante Vorgdnge ab dem Jahr 2013
festgestellt worden seien. Es sei anzunehmen, dass im Zeitraum vor 2013 keine polizeilichen

Einsatze in den beiden im Antrag benannten Objekten stattgefunden héatten.

Zu Ziffer 1l seien unter Einbeziehung der Landespolizeiinspektion Suhl die angefragten

Organigramme erstellt und als Anlage (Ziffer Il, S. 152 - 158) beigefuigt worden.
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Das Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales erweitere Ziffer 1l dahin gehend,
dass eine Namensliste mit denjenigen Polizeibediensteten, die seit 2008 mit dem
Sachverhalt Immelborn befasst gewesen seien oder bei denen dies nicht auszuschlieRen
sei, erstellt werden solle. Auf das Schreiben der Landespolizeiinspektion Suhl vom
27. November 2015 (Ziffer I, S. 159 - 163) sowie die Ubersicht zu eingesetzten Bediensteten
der Bereitschaftspolizei Thuringen (Ziffer Il, S. 164) werde verwiesen.

Die unter Ziffer 1l angefragten Namen und ladungsfahigen Anschriften seien der Anlage
(ziffer 1ll, S. 165) zu entnehmen.

AbschlieRend wurde ausgefiihrt, im Bereich der Landespolizeidirektion existierten keinerlei
Unterlagen, welche auf eine Vernichtung bzw. L6schung von relevanten Akten,
Aktenbestandteilen, Dokumenten und Daten seit 2008 sowie deren Abgabe an dritte Stellen
hinwiesen (vgl. Vorlage UA 6/2-82). Mit Schreiben vom 22. Januar 2016 verwies das
Thuringer Ministerium fir Inneres und Kommunales hinsichtlich der Léschpraxis von sog.
WE-Meldungen auf den Erlass zur Aufbewahrung, Aussonderung und Vernichtung von
Schriftgut der Thiringer Polizei vom 22. Dezember 2014. Demnach wiirden WE-Meldungen
nach einem Jahr vernichtet (vgl. Vorlage UA 6/2-105). Die Erlauterungen vom
22. Januar 2016 wurden weiter erganzt durch den Schriftsatz vom 16. Februar 2016 (vgl.
Vorlage UA 6/2-125).

(2) Thuringer Ministerium fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz

Bei den Unterlagen, die das Thiringer Ministerium fiur Migration, Justiz und
Verbraucherschutz mit Schreiben vom 11. August 2015 vorgelegt hat, handelt sich es zum
einen um Akten der Staatsanwaltschaften Muihlhausen und Meiningen, die zwei
Strafverfahren wegen Bankrotts und Vergehens nach dem Bundesdatenschutzgesetz zum
Gegenstand haben. Weiterhin wurden Strafverfahrensakten der Staatsanwaltschaft
Meiningen wegen Sachbeschadigung und eines besonders schweren Falles des Diebstahls
vorgelegt. Darlber hinaus enthielten die Unterlagen eine Berichtsakte der
Staatsanwaltschaft Meiningen und zwei Akten des damaligen Thiringer Justizministeriums
zum Aktenfund in Immelborn (vgl. Vorlage UA 6/2-28).
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(3) Thiringer Staatskanzlei

Die Thuringer Staatskanzlei hat mit Schreiben vom 8. Oktober 2015 mitgeteilt, dass sie alle
Ressorts aufgefordert habe, Auskunft tber die dort vorhandenen Unterlagen zu erteilen und
die entsprechenden Akten vorzulegen. Die Abfrage habe folgende Ergebnisse gebracht:

Das Thuringer Ministerium fir Inneres und Kommunales und das Thuringer Ministerium fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz héatten die im jeweiligen Geschaftsbereich
vorhandenen Unterlagen dem Untersuchungsausschuss 6/2 unmittelbar zugeleitet
(vgl. Vorlagen UA 6/2-28/30).

Das Thuringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport, das Thiringer Ministerium far
Umwelt, Energie und Naturschutz sowie das Thiringer Ministerium fir Infrastruktur und

Forsten héatten Fehlmeldungen erstattet.

Das Thiringer Finanzministerium verweise auf die Akte O 1627 - AN - 3835/2013 - 1, die im
Wesentlichen die Vorgange zur Erstellung einer unter dem 4. September 2013 an das
damalige Innenministerium Ubersandten Zuarbeit zum Thema Aktenarchivierung und

Aktenvernichtung umfasse.

Im Thiringer Ministerium fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft sei Schriftgut
zu einer Kleinen Anfrage des damaligen Abgeordneten Ramelow (DIE LINKE) betreffend

den Aktenfund in Immelborn festgestellt worden.

Das Tharinger Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie habe Schrift-
und E-Mail-Verkehr aufgrund der Information des TLfDI vom 10. Dezember 2013 zum Fund

von Patientenakten eines Betriebsarztes des Immelborner Hartmetallwerkes Gibersandt.

Aus dem Aktenbestand der Thiringer Staatskanzlei wurden Unterlagen zum Vorgang
.immelborn® Ubersandt, die im Wesentlichen Prifauftrage, Vermerke fir die Hausleitung und
sonstigen Schriftverkehr enthielten sowie Einzelvorgange zu Landtagsbefassungen. Das
Kabinett- und Landtagsreferat der Staatskanzlei verflige Uber Duplikatsakten zu diesen

Landtagsvorgéngen.

Dartber hinaus wirden Protokolle der Sitzungen des damaligen Innenausschusses
vorliegen, in denen die Thematik behandelt wurde. Deren Ubermittlung an den
Untersuchungsausschuss sei durch den Innen- und Kommunalausschuss des Landtags am

2. Juli 2015 beschlossen worden, sodass im Schreiben der Staatskanzlei von einer Vorlage
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abgesehen werde. Die von Mitarbeitern der Staatskanzlei zur Information der Hausleitung
erstellten Mitschriften zu den Sitzungen vom 13. September 2013, 15. November 2013,
14. Marz 2014 und 19. Februar 2015 wirden, soweit sie den Untersuchungsgegenstand

betrafen, auszugsweise Ubermittelt.

Beziglich etwaiger Kabinettsvorgéange sei im Kabinettsinformationssystem ThirKIS ohne
zeitliche und weitere Eingrenzung nach den Schlagworten ,Immelborn®, ,Aktenlager,
Aktendepot® und flir die 5. Legislaturperiode zusatzlich nach ,Amtshilfe®,
LAmtshilfeersuchen“ und ,Datenschutzbeauftragter® gesucht worden. Einzig einschlagiger
Treffer sei der Verweis auf die als vorbereitende Unterlage zur Kabinettssitzung am
24. Marz 2015 gescannte Tagesordnung der Sitzungen des Thiringer Landtags am
25., 26. und 27. Marz 2015 (Einsetzung des Untersuchungsausschusses) gewesen. Auch
aus den Unterlagen des Spiegelreferats ergdben sich keine Hinweise auf eine

Kabinettsbefassung zum Untersuchungsgegenstand.

Die Kulturabteilung der Staatskanzlei Gibermittle anliegend eine Ubersicht von Vorgangen,
die im nachgeordneten Thiringischen Staatsarchiv Meiningen betreffend das ,Aktenlager

Immelborn der Firma Ad Acta“ gefihrt wirden.

Zur Petition E-249/14 existiere in der Staatskanzlei ebenfalls ein Vorgang. Die
Landtagsverwaltung habe dem Untersuchungsausschuss bereits die Maoglichkeit zur
Einsichtnahme in ihre Unterlagen gewahrt (vgl. Vorlage UA 6/2-37, Teilband Il). Es werde
davon ausgegangen, dass das Protokoll der Sitzung des Petitionsausschusses dem
Untersuchungsausschuss durch den Ausschuss selbst zugeleitet werde. Entsprechend der
Verfahrensweise zur Petitionsakte des Landtages werde zur Wahrung des

Petitionsgeheimnisses um vertrauliche Behandlung der ibersandten Unterlagen gebeten.*

Ferner wurde dem Untersuchungsausschuss die Mdoglichkeit gegeben, sich Unterlagen
vorlegen zu lassen, die zwar im Schreiben der Staatskanzlei erwahnt, jedoch nicht beigefiligt

wurden.

SchlieR3lich werde darauf hingewiesen, dass die tibersandten Unterlagen personenbezogene
Daten enthielten. Es werde gebeten, die nach den einschlagigen datenschutzrechtlichen
Regelungen erforderlichen Vorkehrungen zu ihrem Schutz zu ergreifen (vgl. Vorlage
UA 6/2-45).

! Anmerkung: Die Petitionsakte wurde seitens der Landtagsverwaltung von den ubrigen Unterlagen
separiert. Sie wurde in einem gesonderten Ordner bei der Landtagsverwaltung zur Einsichtnahme
bereitgehalten.
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Da die Unterlagen zur tabellarischen Ubersicht tUber Vorgange, die beim Thiringischen
Staatsarchiv Meiningen zum Aktenlager Immelborn festgestellt wurden, nicht Gbermittelt,
jedoch fur erforderlich zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes gehalten wurden, hat
der Untersuchungsausschuss in seiner 3. Sitzung am 26. Oktober 2015 um die Vorlage der
entsprechenden Unterlagen gebeten. Die Staatskanzlei hat die entsprechenden Vorgéange
des Thuringischen Staatsarchivs Meiningen mit Schreiben vom 29. Oktober 2015 Ubersandt
(vgl. Vorlage UA 6/2-61).

In Erganzung dazu Ubermittelte die Staatskanzlei eine Excel-Tabelle, auf die ein
Bediensteter des Thiringischen Staatsarchivs Meiningen in seiner E-Mail vom
10. August 2013 Bezug genommen habe. Die Tabelle sei bisher nicht Ubersandt worden,
weil sie dem Thiringischen Staatsarchiv Meiningen bereits im Jahr 2006 zugeleitet worden
sei. Der Bedienstete des Thuringischen Staatsarchivs Meiningen weise erganzend darauf
hin, dass vonseiten des Archivs keine Gewahr fir die vollstandige Erfassung des damaligen

Aktenbestands ubernommen werden kdnne (vgl. Vorlage UA 6/2-67).

Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-126) erklarte die Thiringer
Staatskanzlei, dass nach noch maliger Recherche in der Registratur des ehemaligen
Thiringer Ministeriums fur Bildung Wissenschaft und Kultur (TMBWK) noch eine Akte
bestehend aus 5 Aktenseiten aufgefunden wurde. Es handelt sich um ein
Informationsschreiben von Herrn Archivdirektor Dr. Motsch (Staatsarchiv Meiningen) vom
21. April 2010 und um den Entwurf eines Schreibens von Herrn Adametz (ehemaliger
Mitarbeiter des TMBWK) an die Deutsche Rentenversicherung vom 5. Mai 2010. Die
betreffende Akte war dem Schreiben beigefligt und wurde bei den ubrigen Akten des

Untersuchungsausschusses verwabhrt.

(4) Kassenarztliche Vereinigung Thiringen

Die Unterlagen der Kassenarztlichen Vereinigung Thiringen gingen am 6. April 2016 beim
Landtag ein und wurden wie die Ubrigen Akten, die dem Untersuchungsausschuss

eingereicht wurden, verwahrt (vgl. UA 6/2-142).
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b) Antrage betreffend die kommunalen Ordnungsbehérden
aa) Antrage

Die Landesregierung wurde in der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
8. Juni 2015 auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 gemaR § 14 Abs. 1 UAG per
einstimmigen Beschluss gebeten, Auskunft tber Namen und ladungsfahige Anschrift a) der
Leiter der Ordnungsbehérde der Verwaltungsgemeinschaft Barchfeld bzw. der Gemeinde
Barchfeld-Immelborn und b) der Leiter des Ordnungsamtes des Wartburgkreises seit dem
Jahr 2008 zu erteilen. Dies sei zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes erforderlich,
um in Erfahrung zu bringen, wann und von wem die genannten Ordnungsbehérden auf
mdgliche Missstande des verlassenen Aktenlagers in Immelborn hingewiesen worden seien

und was daraufhin veranlasst worden sei (vgl. Vorlage UA 6/2-15).

In der 11. Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde beschlossen, die Landesregierung
zur Vorlage der Gewerberegisterunterlagen der Firma EDS bzw. Electronic Data Solutions
durch das Landratsamt Wartburgkreis gemaflR 8§ 14 UAG aufzufordern (vgl. Vorlage
UA 6/2 -138).

Mit Schreiben in Vorlage UA 6/2-168 beantragten die Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2, das Landratsamt Wartburgkreis zu ersuchen, die

Gewerberegisterunterlagen von Frau Oxana Tischer vorzulegen.

bb) Auskunftserteilung

Das Thuringer Ministerium fur Inneres und Kommunales hat mit Schreiben vom 8. Juli 2015
Auskunft Uber die ladungsfahigen Anschriften der Leiterinnen und Leiter der
Ordnungsbehérde der Gemeinde Barchfeld-Immelborn sowie des Ordnungsamtes des
Wartburgkreises gegeben. Zudem wurde die ladungsfahige Anschrift der ehemaligen
Burgermeisterin der Gemeinde Immelborn als mdgliche Zeugin mitgeteilt (vgl. Vorlage
UA 6/2-23).

Mit Schreiben vom 12. Mai 2016 teilte das Landratsamt Wartburgkreis mit, dass fur die Firma
EDS bzw. Electronic Data Solutions bei der Unteren Gewerbebehdrde des Landratsamtes
Wartburgkreis keine Gewerbeanmeldung getatigt wurde (val. Vorlage
UA 6/2-165). Als einzige Unterlage lage eine Negativauskunft an die Deutsche

Rentenversicherung Bayern Siud vom 19. Oktober 2009 vor, die dem Antwortschreiben
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beigefigt war und sodann als Akte des Untersuchungsausschusses bei der

Landtagsverwaltung verwahrt wurde.

Das Landratsamt Wartbugkreis tUbersandte die Gewerberegisterauskunft mit Schreiben vom
1. September 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-200). Die Gewerberegisterauskunft wurde als Akte
des Untersuchungsausschusses bei der Landtagsverwaltung verwahrt.

c) Antrage betreffend das Thuringische Staatsarchiv Meiningen
aa) Antrage

Durch einstimmigen Beschluss in seiner 3. Sitzung am 26. Oktober 2015 hat der
Untersuchungsausschuss 6/2 die Landesregierung gebeten, Auskunft dariiber zu geben, ob,
wann und welche Mitarbeiter des Thiringischen Staatsarchivs Meiningen sich im Zeitraum
zwischen 2008 und 2013 im Aktenlager Immelborn aufgehalten haben und von wem sie zu

welchem Zweck dazu beauftragt wurden.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, aus den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden
Akten ergdbe sich, dass sich zumindest in einem Fall ein Mitarbeiter des Thuringischen
Staatsarchivs Meiningen im April/Mai 2010 im Aktenlager Immelborn aufgehalten habe
(vgl. Vorlagen UA 6/2-54/58).

bb) Aktenvorlage und Auskunftserteilung

Zum Hintergrund der Besuche von Mitarbeitern des Thuringischen Staatsarchivs Meiningen
im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 im Aktenlager in Immelborn wurde der Staatskanzlei
folgende Auskunft durch das Thiringische Staatsarchiv Meiningen Ubermittelt, die dem

Untersuchungsausschuss 6/2 mit Schreiben vom 29. Oktober 2015 zugeleitet wurde:

Im Zusammenhang mit der forcierten Erfassung, Sicherung und Ubernahme von
Wirtschaftsarchivalien der DDR zu Beginn der 1990er-Jahre, hier konkret im
Zusténdigkeitsbereich des Thiringischen Staatsarchivs Meiningen, habe das Thiringische
Staatsarchiv Meiningen in eigener Verantwortung bereits 1994 Kontakt mit der damals
gerade gegrindeten Ad Acta GmbH Immelborn aufgenommen. Schwerpunkt sei dabei die
Sicherung der archivwirdigen Unterlagen des ehemaligen VEB Hartmetallwerk Immelborn
gewesen. Hier hatte das Thiringische Staatsarchiv Meiningen bereits Ende der 1980er-

Jahre mit dem Vorgangerunternehmen Widia Krupp Immelborn bis 1945 einen
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Archivbestand vorzuliegen. Als bekannt geworden sei, dass die Ad Acta GmbH auch das
Schriftgut liquidierter Unternehmen aus Thiringen sichere, hatte sich damals im Sinne der
Sicherung und Erhaltung des archivwirdigen Wirtschaftsschriftgutes und unter Beachtung,
dass es kein Wirtschaftsarchiv in Thiringen als Ansprechpartner gegeben habe, auch das
Interesse auf andere Bestande ausgeweitet. In diesem Zusammenhang sei die Ad Acta
GmbH vom Thiringischen Staatsarchiv Meiningen 1998 und 2006 aufgesucht worden. Dabei
sei es lediglich zu einem Meinungsaustausch, jedoch zu keiner Ubernahme von Schriftgut
gekommen. Ende des Jahres 2009 habe das Staatsarchiv von verschiedener Seite die
Mitteilung erhalten, dass das Unternehmen insolvent und der Geschéftsfiihrer nicht mehr
auffindbar sei. Deshalb sei das Objekt Aktenlager Immelborn auch nicht gegen Eingriffe von
aul3en sicher gewesen. Im Interesse der Sicherung der dort liegenden archivwirdigen Akten
habe dann das Thiringische Staatsarchiv Meiningen mit dem ermittelten Insolvenzverwalter
Axel W. Bierbach Kontakt aufgenommen und einen Sichtungstermin in Immelborn erwirkt.
Bierbach habe die Genehmigung fur den Besuch auf eigene Gefahr und fur Entnahme von

Archivgut erteilt.

Infolge dieser Genehmigung hétten am 24. Marz 2010 und am 21. April 2010 zwei
namentlich genannte Mitarbeiter des Thiringischen Staatsarchivs das Aktenlager Immelborn
aufgesucht. Beim zweiten Besuch sei eine geringe Menge  Archivgut
(Konsumgenossenschaften Mihlhausen und Bad Langensalza vor 1945) entnommen und
spéater den dortigen Kommunalarchiven tbergeben worden (vgl. Vorlage UA 6/2-62).

d) Antrag betreffend die Staatsanwaltschaft Erfurt

Die Staatsanwaltschaft Erfurt wurde auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einerseits um Vorlage samtlicher Unterlagen des
Ermittlungsverfahrens gegen Lutz Hasse wegen des Verdachts auf Untreue und
Prozessbetrug aus dem Jahr 2018 gebeten, und andererseits sollte sie Auskunft darlber
erteilen, welche der zuvor beschriebenen Akten, Aktenbestandteile und Dokumente sowie
darin enthaltenen Daten vernichtet bzw. geldscht wurden sowie welche Akten,
Aktenbestandteile und Dokumente im Original bzw. in Kopie an dritte Stellen abgegeben
wurden (vgl. Vorlage UA 6/2-427). Die Staatsanwaltschaft Erfurt Gbersandte mit Schreiben
vom 2. April 2019 die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte aus dem Verfahren
542 Js 2141/18 nebst einem Sonderband ,Aktenlager Immelborn“ und 2 Sonderbanden
VG Weimar — 1 K 855/14“ (vgl. Vorlage UA 6/2-433).
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2. Aktenvorlageersuchen gegentber Verwaltungs- und Amtsgerichten gemaf
§ 14 Abs. 1 und 2 UAG

a) Aktenvorlageersuchen gegeniber dem Verwaltungsgericht Weimar
aa) Antrag

In der 1. Sitzung am 8. Juni 2014 wurde das Verwaltungsgericht auf Antrag der Mitglieder
der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 einstimmig gemaf
§ 14 Abs. 1 und 2 UAG ersucht, dem Untersuchungsausschuss die Verfahrensakte Uber die
Klage des TLfDI gegen den Freistaat Thiringen, gegebenenfalls in Kopie sowie mdglichst
auch in digitaler Form, vorzulegen, zu der das Verwaltungsgericht Weimar am 11. Februar
2015 den Beschluss gefasst hat, das Verfahren bis auf Weiteres auf lbereinstimmenden
Antrag der Beteiligten gemdR 8§ 173 Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit

§ 251 Zivilprozessordnung ruhend zu stellen.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der TLfDI nach der Entdeckung des Aktenlagers
Immelborn ein verwaltungsgerichtliches Verfahren gegen den Freistaat Thlringen
angestrengt habe. Die Vorlage der Verfahrensakte sei zur umfassenden Aufklarung des
Untersuchungsgegenstandes erforderlich und es solle insbesondere in Erfahrung gebracht
werden, inwieweit der TLfDI eine Mitwirkung des damaligen Thiringer Innenministeriums bei
der Sicherung und Berdumung des Aktenlagers angestrebt bzw. die Veranlassung welcher
konkreten Maf3nahmen er in diesem Zusammenhang fiur erforderlich gehalten habe (Ziffer 2
unter Abschnitt A des Einsetzungsbeschlusses). Des Weiteren solle aufgeklart werden,
wann, in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis der TLfDI das damalige Thiringer
Innenministerium im Vorhinein der Klageerhebung mit der Sicherung und Berdumung des
Aktenlagers veranlasst habe (Ziffer 3 unter Abschnitt A des Einsetzungsbeschlusses).
AulRerdem solle durch die Vorlage der Verfahrensakte ermittelt werden, in welchem Stadium
sich das vom TLfDI initierte Klageverfahren in dem Zeitpunkt der Anfang Februar 2015
begonnenen Raumung des Aktenlagers befunden habe (Ziffer 11 unter Abschnitt B des
Einsetzungsbeschlusses) sowie ob seitens des Freistaats Thiringen auf die Klageschrift des
TLfDI erwidert worden und mit welchem Antrag dies geschehen sei (Ziffer 12 Unterabschnitt

B des Einsetzungsbeschlusses; vgl. Vorlage UA 6/2-8).

Mit Vorlage UA 6/2-198 beantragten die Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 die Vorlage der nunmehr vollstandigen Verfahrensakte des
Verwaltungsgerichts Weimar, da die bisher vorliegenden Unterlagen mit dem Schriftsatz vom

25. Juni 2015 enden und z. B. die Kostenentscheidung des Gerichts nicht enthalten.
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Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde das
Verwaltungsgericht Weimar gebeten, dem Untersuchungsausschuss 6/2 das nunmehrige
Aktenzeichen des vormals beim Verwaltungsgericht Meiningen unter dem Aktenzeichen 2 K
21/17 Me gefuhrten Verwaltungsrechtsstreits mitzuteilen und alle eingehenden Dokumente
und Schriftsétze, welche den Untersuchungsgegenstand betreffen, dem
Untersuchungsausschuss nebst Anlagen in Kopie zu tibersenden (vgl. Vorlage UA 6/2-401).

Mit Schreiben vom 29. August 2018 teilte das Verwaltungsgericht Weimar mit, dass der
Verwaltungsrechtsstreit ,Henry Tischer ./. TLfDI nunmehr bei dem Verwaltungsgericht
Weimar unter dem Aktenzeichen 1 K 1362/18 We gefuihrt wird und fir den 4. Dezember
2018 ein Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt sei (vgl. Vorlage UA 6/2-407).

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde das
Verwaltungsgericht Weimar erneut ersucht, dem Untersuchungsausschuss die komplette
Verfahrensakte in der fur erledigt erklarten Verwaltungsstreitsache zwischen Henry Tischer
und dem TLfDI, AZ: 1 K 1362/18 We, sowohl in kopierter als auch in digitalisierter Form, zur
Verfiigung zu stellen (vgl. Vorlage UA 6/2-422).

bb) Aktenvorlage

Mit Schreiben vom 29. Juni 2015 wurde durch das Verwaltungsgericht Weimar die
Gerichtsakte 1 K 855/14 in Ablichtung Ubersandt. Bei diesem in Rede stehenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren klagte der TLfDI gegen den Freistaat Thuringen auf
Gewahrung von Amtshilfe im Zusammenhang mit dem Aktenlager in Immelborn (vgl. Vorlage
UA 6/2-22). Zur Vervollstandigung der vorgelegten Unterlagen wurde mit Schreiben vom 20.
Juli 2015 eine Beiakte mit den Anlagen zum Verfahren 1 K 855/14 We in Ablichtung
Ubermittelt (vgl. Vorlage UA 6/2-26).

Aufgrund eines entsprechenden Antrags der Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 Ubersandte das Verwaltungsgericht Weimar mit Schreiben
vom 11. Oktober 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-212) die nunmehr vollstdndige Verfahrensakte
(mit Kostenentscheidung), nachdem das Verfahren fur erledigt erklart wurde und somit

abgeschlossen ist.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 wurde von dem Verwaltungsgericht Weimar im
Verfahren 1 K 1362/18 We ein Schreiben der Klagervertreterin vom 25. September 2018

ubermittelt. Um dieses Schriftstiick wurde die bereits in Kopie vorliegende Akte erganzt. Die
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Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 hatten somit die Moglichkeit, in der
Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses Einsicht in die Unterlagen zu nehmen
(vgl. Vorlage UA 6/2-410).

Weitere im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Weimar (AZ: 1 K 1362/18 We)
eingegangenen Schriftstiicke wurden dem Untersuchungsausschuss 6/2 mit Schreiben vom
30. November 2018 (vgl. Vorlage UA 6/2-419) sowie mit Schreiben vom 5. Dezember 2018
(vgl. Vorlage UA 6/2-420) in Kopie zur Verfigung gestellt. In der Geschéftsstelle des

Untersuchungsausschusses konnte in die Unterlagen Einsicht genommen werden.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2019 Ubersandte das Verwaltungsgericht Weimar ein
Gutachten, das in dem Verwaltungsrechtsstreit Henry Tischer gegen den Freistaat Thiringen
(AZ: 1 K 1362/18 We) vom Klager eingereicht worden war
(vgl. Vorlage UA 6/2-426). Dieses Gutachten ist Bestandteil der Verfahrensakte und wurde in
der Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses zur Einsichtnahme zur Verfligung

gestellt.

Auf entsprechende Anforderung des Untersuchungsausschusses Ubersandte das
Verwaltungsgericht Weimar die Verfahrensakte des inzwischen abgeschlossenen
Verwaltungsrechtsstreits Henry Tischer gegen den Freistaat Thiringen
(AZ: 1 K 1362/18 We) im Original (vgl. Vorlage UA 6/2-431).

b) Aktenvorlageersuchen gegeniiber dem Amtsgericht Meiningen
aa) Antrag

Ebenfalls in seiner 1. Sitzung am 8. Juni 2015 hat der Untersuchungsausschuss auf Antrag
der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 einstimmig den
Beschluss gefasst, das Amtsgericht Meiningen zu ersuchen, dem Untersuchungsausschuss
die Verfahrensakte zum Insolvenzverfahren lber das Vermégen des Unternehmens Ad Acta
Aktenvernichtungs- und Archivierungs GmbH, Am Bahnhof 26, 36433 Immelborn, in

kopierter sowie digitalisierter Form zur Verfiigung zu stellen.

Die Verfahrensakte werde zur umfassenden Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes
bendtigt, wodurch in Erfahrung gebracht werden solle, wie sich der chronologische Ablauf
des Insolvenzverfahrens gestaltet habe, ob und gegebenenfalls welche MalRnahmen durch
den vormaligen Insolvenzverwalter des Unternehmens zur Sicherung der im Aktenlager in

Immelborn befindlichen Unterlagen veranlasst worden seien, ob dem Insolvenzgericht der
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Umfang und die Relevanz der Akten bekannt gewesen sei und mit welchem Wert das
Aktenlager nebst Inventar im Insolvenzgutachten angesetzt worden sei. Uberdies solle
anhand der Verfahrensakte geklart werden, ob und gegebenenfalls wann der
Insolvenzverwalter die Lagerhalle nebst Inventar aus dem Insolvenzbeschlag freigegeben
oder zum Zweck der Verwertung verdufRert habe. Auch solle aufgeklart werden, ob das
Insolvenzverfahren mit einer Quote zugunsten der Glaubiger geendet habe oder aufgrund
von Masseunzulanglichkeit habe eingestellt werden missen. Schliel3lich solle in Erfahrung
gebracht werden, welche Personen vor, wahrend und nach der Insolvenz in der rechtlichen
Verantwortung fur die Lagerhalle in Immelborn gestanden haben. Nur so koénne
anschlieRend geklart werden, ob und gegebenenfalls wann die in Betracht kommenden

Verantwortlichen seitens des TLfDI kontaktiert worden seien (vgl. Vorlage UA 6/2-9).

bb) Aktenvorlage

Seitens des Amtsgerichts Meiningen wurde mit Schreiben vom 23. Juli 2015 mitgeteilt, dass
dem Amtsgericht eine auf das Unternehmen AdActa Aktenvernichtungs- und Archivierungs
GmbH lautende Insolvenzakte nicht vorliege. Dieses Unternehmen sei ausweislich des
Handelsregisterauszugs HRB 2516 durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom
23. Mai 2005 umfirmiert worden in das Unternehmen Aktenmanagement & Beratung GmbH.
Fur dieses letztgenannte Unternehmen sei beim Amtsgericht Meiningen unter dem
Aktenzeichen IN 26/08 ein Insolvenzverfahren anhangig gewesen. Diese Insolvenzakte

wurde dem Untersuchungsausschuss als Duplo-Akte tbermittelt (vgl. Vorlage UA 6/2-27).

c) Aktenvorlageersuchen gegeniber dem Amtsgericht Jena
aa) Antrag

Das Amtsgericht Jena wurde durch einstimmigen Beschluss in der 3. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 26. Oktober 2015 auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der
CDU ersucht, dem Untersuchungsausschuss die Registerakte des Unternehmens
Aktenmanagement & Beratung GmbH, Am Bahnhof 26, 36433 Immelborn, HRB 302516 im

Original oder in kopierter Form zur Verfigung zu stellen.

Zur Begrindung des Antrags wurde ausgefuhrt, dass durch die Vorlage der Registerakte
insbesondere die Historie des Unternehmens und die Verantwortlichkeiten der jeweiligen
Geschaftsfuhrer bzw. Liquidatoren in Erfahrung gebracht werden sollen. Auf3erdem solle

anhand der Registerakte geklart werden, welche Unternehmenstragerdaten durch das
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Amtsgericht veroffentlicht wurden. Darliber hinaus solle festgestellt werden, ob und
gegebenenfalls wann das Unternehmen aus dem Register geldscht wurde sowie ob und
gegebenenfalls wann durch welche Person oder Institution ein Antrag auf
Nachtragsliquidation gestellt wurde.

Fur den Fall der Nachtragsliquidation sei auch aufzuklaren, wann die Anordnung durch wen
getroffen wurde, wer zum Nachtragsliquidator bestellt wurde, welche Vermdgensmasse die
Nachtragsverteilung erforderlich machte und an welche Glaubiger dieses Vermoégen

gegebenenfalls verteilt wurde (vgl. Vorlage UA 6/2-43).

bb) Aktenvorlage

Das Amtsgericht Jena hat mit Schreiben vom 5. November 2015 die Registerakte
HRB 302516 nebst amtlichem historischen und amtlichem chronologischen Registerauszug
Ubermittelt und teilte mit, ein Sonderband fiir elektronische Dokumente sei nicht angelegt
worden. Zugleich wies das Amtsgericht Jena darauf hin, dass die Nachtragsliquidation laut
Aktenlage noch nicht abgeschlossen sei, weshalb um zeitnahe Ruckgabe der Akten gebeten
werde (vgl. Vorlage UA 6/2-64).

Diesen Hinweis zum Anlass nehmend beauftragte der Untersuchungsausschuss 6/2 die
Landtagsverwaltung in seiner 4. Sitzung am 16. November 2015 mit der Erstellung einer
Kopie der Registerakte und der amtlichen Registerausziige, damit die Registerakte zeitnah
dem Amtsgericht Jena zuriickgegeben werden konnte. Diesem Anliegen entsprach die
Landtagsverwaltung und gab nach Erstellung der Kopien die Akte im Original an das

Amtsgericht Jena zurick.

Unter Bezugnahme auf den Hinweis, dass die Nachtragsliquidation noch nicht
abgeschlossen sei, hat das Amtsgericht mit Schreiben vom 25. November 2015 ein
Schreiben des Nachtragsliquidators vom 18. November 2015 ubermittelt (vgl. Vorlage
UA 6/2-74).

d) Aktenvorlageersuchen gegeniiber dem Amtsgericht Eisenach
aa) Antrag

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde in
der 9. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 22.02.2016 beschlossen, die bei dem

Amtsgericht —  Zwangsversteigerungsgericht -  Eisenach gefuhrte Akte des
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Zwangsversteigerungsverfahrens Gber die Immobilie ,Am Bahnhof 26 in Immelborn“ mit dem
Aktenzeichen K 149/09 beizuziehen. Der Antrag wurde damit begriindet, dass durch Vorlage
der Akte in Erfahrung gebracht werden kdnne, wie sich die Korrespondenz zwischen dem
TLfDI und dem Amtsgericht Eisenach im Detail gestaltete und wie sich der chronologische
Verlauf des Zwangsversteigerungsverfahrens darstellte. Zudem sollte in Erfahrung gebracht
werden, ob und fir welchen Zeitpunkt eine Zwangsversteigerung der Immobilie in Immelborn
festgesetzt und fur welchen Zeitraum die Zwangsversteigerung einstweilig eingestellt wurde
(vgl. Vorlage UA 6/2-120).

bb) Aktenvorlage

Das Amtsgericht - Zwangsversteigerungsgericht - Eisenach hat die
Zwangsversteigerungsakte K 149/09 (2 Bande) im Original mit Schreiben vom 20. April 2016

Ubermittelt.

e) Aktenvorlageersuchen gegeniber dem Verwaltungsgericht Meiningen
aa) Antrag

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit
Vorlage UA 6/2-306, das Verwaltungsgericht Meiningen zu ersuchen, die Verfahrensakte in
dem seit dem 16. Januar 2017 anhéngigen Verwaltungsrechtsstreit zwischen dem
ehemaligen Geschéaftsfuhrer und Liquidator der Firma Aktenmanagement und Beratungs

GmbH sowie dem TLfDI in kopierter Form zur Verfigung zu stellen.

Ebenfalls auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2
wurde das Verwaltungsgericht Meiningen gebeten, weitere eingehende Schriftsatze der
Verfahrensakte 2 K 21/17 Me zu Ubersenden (vgl. Vorlage UA 6/2-372).

Aufgrund fehlender Aktenbestandteile wurde auf weiteren Antrag der Mitglieder der Fraktion
der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 das Verwaltungsgericht Meiningen ersucht,
Auskunft dartber zu geben, weshalb bei Ubersendung der Verfahrensakte die Aktenseiten
50 bis 90 fehlten.

Ferner sollte das Verwaltungsgericht Meiningen auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der
CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 um Auskunft ersucht werden, seit wann die Ehefrau
des Beklagten als Richterin an dem Verfahren beteiligt war, da sie mit Beschluss vom

6. Oktober 2017 wegen der Besorgnis der Befangenheit vom Verfahren ausgeschlossen
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worden ist. Dieser Antrag wurde jedoch von der Ausschussmehrheit mit Verweis auf die

richterliche Unabhangigkeit abgelehnt.

bb) Aktenvorlage

Das Verwaltungsgericht Meiningen hat die Aktenvorlage an den Untersuchungsausschuss
6/2 des Thiringer Landtags am 16. Oktober 2017 beschlossen (vgl. Vorlage UA 6/2-330)
und am 19. Oktober 2017 die Akte Ubersandt (vgl. Vorlage UA 6/2-331).

Die zuvor fehlenden Aktenseiten 50 bis 90 Ubersandte das Verwaltungsgericht Meiningen
am 27. Oktober 2017 und teilte mit, dass der Grund des Fehlens dort nicht nachvollziehbar
sei (vgl. Vorlage UA 6/2-335).

Nach Anhorung der Beteiligten Ubersandte das Verwaltungsgericht Meiningen mit Schreiben
vom 14. Februar 2018 die Schriftsdtze, die zu der Akte 2 K 21/17 Me dort seit dem
19. Oktober 2017 eingegangen waren in Kopie (vgl. Vorlage UA 6/2-378).

Bei dem Verwaltungsgericht Meiningen war mit Datum vom 25. Mai 2018 ein weiterer
Schriftsatz eingegangen. Diesen Schriftsatz Gbersandte das Verwaltungsgericht Meiningen
am 11. Juni 2018 in Ergédnzung der Dbereits vorliegenden Verfahrensakte
(vgl. Vorlage UA 6/2-390).

Mit Beschluss vom 16. Juli 2018 erkléarte sich das Verwaltungsgericht Meiningen fir 6rtlich
unzustandig und verwies den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Weimar (vgl. Vorlage
UA 6/2-396).

3. Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen gegentuber dem Thiringer

Landesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit
a) Auskunftsersuchen Uber beteiligte Bedienstete
aa) Antrag

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 in Vorlage
UA 6/2-34 wurde der TLfDI gemaf Artikel 64 Abs. 4 ThirVerf im Wege der Amtshilfe ersucht
mitzuteilen, welche Mitarbeiter seiner Behérde ab Juli 2013 mit der Sichtung und Sicherung
der Akten in Immelborn befasst oder in sonstiger Weise mit der Bearbeitung der
Angelegenheit betraut waren. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, die erbetene Auskunft

werde zur umfassenden Aufklarung des im Beschluss des Thiringer Landtags vom 26. Mérz
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2015 genannten Untersuchungsgegenstands bendtigt (vgl. Drucksache 6/432). Es sei
beabsichtigt, im Anschluss an die Ubermittlung der erbetenen Auskunft durch
Zeugenvernehmung der entsprechenden Mitarbeiter in Erfahrung zu bringen, welche
konkreten MafRnahmen und Vorkehrungen seitens des TLfDI ab Juli 2013 zur Herstellung
datenschutzgerechter Zustédnde im Aktenlager in Immelborn veranlasst und durchgefiihrt
wurden. Zudem solle durch Zeugenvernehmung in Erfahrung gebracht werden, wie sich die
Sichtung der Akten vor Ort gestaltete, wie und auf welchem Wege die Ruckfihrung einzelner
Akten erfolgte sowie welche Akten und Aktenmengen ab Juli 2013 einer Vernichtung
zugefuhrt wurden.

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde der
TLfDI ersucht, Auskunft Uber den Umgang und Verbleib der von der Polizei am
20. August 2014 im Briefkasten der Firma Ad Acta in Immelborn aufgefundenen und
sichergestellten Briefe zu erteilen (vgl. Vorlage UA 6/2-230). Zur Begrindung wird
vorgetragen, dass ausweislich der dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Unterlagen
am 20. August 2014 von Beamten der Polizeiinspektion Bad Salzungen im Rahmen einer
Kontrolle des Objektes Ad Acta festgestellt wurde, dass ein am Gebaude angebrachter
Briefkasten offen stand. Die im Briefkasten befindlichen 26 Briefe wéaren zunachst von der
Polizei sichergestellt und sodann auf Anweisung des TLfDI der Gemeindeverwaltung
Barchfeld-Immelborn (bergeben worden. Der weitere Umgang mit den sichergestellten
Briefen und deren Verbleib lasse sich aus den vom TLfDI dem Ausschuss vorgelegten Akten
nicht entnehmen, obwohl die Abholung der Briefe bei der Gemeinde durch den TLfDI
angekuindigt worden war. Die erbetene Auskunft diene der Beantwortung der Frage, ob der
TLfDI unter Wahrung des Briefgeheimnisses fiir einen datenschutzkonformen Umgang mit

den Briefen gesorgt hat.

bb) Rechtliche Wirdigung durch den Thiringer Landesbeauftragten fir den

Datenschutz und die Informationsfreiheit

Mit Schreiben vom 21. September 2015 teilte der TLfDI mit, das Amtshilfeersuchen des
Untersuchungsausschusses in Vorlage UA 6/2-40 liege ihm vor und er wolle den

Untersuchungsausschuss bei seinen Beschllssen unterstiitzen, soweit ihm das méglich sei.

Im Zusammenhang mit dem Inhalt des Amtshilfeersuchens fihrte der TLfDI aus, in allen
Gutachten (Gutachten der Landtagsverwaltung vom 16. Marz 2015, Gutachten von Prof. Dr.
Christoph Ohler vom 16. Marz 2015 und Gutachten von Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
vom 13. Marz 2015, alle dem Ausschuss fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz erteilt)

werde Ubereinstimmend als Grenze der verfassungsrechtlich zuldssigen Aufgaben des
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Untersuchungsausschusses 6/2 die inhaltliche Uberpriifung der Tatigkeit des TLfDI gezogen,
die in einer Fach- und Rechtsaufsicht oder sonst wie gearteten Art der
ZweckmaRigkeitskontrolle des Handelns des TLfDI minden kénnte.

Der Untersuchungsausschuss teile mit, dass durch Zeugenvernehmung der entsprechenden
Mitarbeiter in Erfahrung zu bringen sei, welche konkreten Mafinahmen und Vorkehrungen
seitens des TLfDI ab Juli 2013 zur Herstellung datenschutzgerechter Zustande im Aktenlager
in Immelborn veranlasst und durchgefiihrt worden seien. Zudem solle in Erfahrung gebracht
werden, wie sich die Sichtung der Akten vor Ort gestaltet habe, wie und auf welchem Wege
die Ruckfuhrung einzelner Akten erfolgt sei, sowie welche Akten und Aktenmengen ab

Juli 2013 einer Vernichtung zugefiihrt worden seien.

Es gehe dem Untersuchungsausschuss damit ausdricklich um das ,Wie“ der Handlung. Da
alle vom Untersuchungsausschuss genannten Fragestellungen aus dem Amtshilfeersuchen
vom 31. August 2015 und die damit verbundenen Aufklarungsziele das konkrete Handeln
des TLfDI zum Gegenstand hatten, befiirchte dieser, dass hierdurch mdglicherweise im
Ergebnis eine ungewollte Zweckmafigkeitskontrolle und/oder Fach- oder Rechtsaufsicht
Uber den TLfDI ausgelibt werde. Da hiermit die von allen Gutachtern tbereinstimmend
festgestellten Grenzen der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit des
Untersuchungsausschusses Uberschritten wéaren, bat der TLfDI um Erwéagung des von ihm
Vorgetragenen (vgl. Vorlage UA 6/2-40).

Im Nachgang zu seinem Schreiben vom 21. September 2015 bat der TLfDI mit Schreiben
vom 25. September 2015 um die Gestattung einer Prazisierung. Ziel des Schreibens vom
21. September 2015 sei es nicht, die Mitarbeit an einer zigigen Aufklarung des
Untersuchungsgegenstandes des Untersuchungsausschusses zu verweigern. Vielmehr solle
mit dem Schreiben auf bestehende schwerwiegende rechtliche Bedenken der
Rechtsgutachter hinsichtlich der in Aussicht gestellten Fragestellungen des
Untersuchungsausschusses hingewiesen werden. Hierdurch solle dazu beigetragen werden,
dass der Untersuchungsausschuss seine Ziele im Einklang mit den in den gutachterlichen
Stellungnahmen deutlich zum Ausdruck gebrachten rechtlichen Rahmenbedingungen
erreiche. Gerne sei der TLfDI auch weiterhin bereit, den Untersuchungsausschuss hierbei zu

unterstiitzen und sonstige Hilfestellung zu leisten.

Der TLfDI wolle daher ausdricklich betonen, dass er, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht,

trotz der vorgebrachten und in seinen Augen erheblichen rechtlichen Bedenken gegen die
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beabsichtigten Fragestellungen des Untersuchungsausschusses gern auch weiterhin gewillt

sei, die Arbeit des Untersuchungsausschusses zu unterstitzen.

Das gelte auch mit Blick auf die Erteilung von Aussagegenehmigungen fiir seine Mitarbeiter
(vgl. Vorlage UA 6/2-41).

Die Obleute des Untersuchungsausschusses haben die vorgetragenen rechtlichen
Bedenken im Hinblick auf eine mégliche Beeintrachtigung der europarechtlich garantierten
Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten durch das Amtshilfeersuchen in ihre Beratung
am 29. September 2015 einbezogen. Dabei wurde herausgestellt, dass mit der avisierten
Tatsachenermittlung kein Eingriff in den untersuchungsfesten Arkanbereich des TLfDI
einhergehen kénne, weil lediglich Vorfragen einer Untersuchung betroffen seien, welche sich
auf abgeschlossene, singulare Vorgange in der Vergangenheit bezégen. Die Obleute kamen
Uberein, die Untersuchung auch kunftig nicht auf laufende Vorgange im Zusammenhang mit
der Aufgabenerfillung des TLfDI zu erstrecken und die unabhangige Stellung des
Datenschutzbeauftragten zu beachten. Uber die Beratungsergebnisse der Obleuterunde
wurde der TLfDI auf Bitte der Vorsitzenden mit Schreiben vom 1. Oktober 2015 durch die
Landtagsverwaltung in Kenntnis gesetzt. Dartiber hinaus wurde dem TLfDI im Namen der
Vorsitzenden ausdrticklich fur seine Bereitschaft gedankt, den Untersuchungsausschuss zu

unterstitzen und Aussagegenehmigungen fur seine Mitarbeiter zu erteilen.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 hat der TLfDI dem Amtshilfeersuchen entsprochen,
jedoch noch einmal hervorgehoben, dass er zwar weiterhin daran interessiert sei, den
Untersuchungsausschuss zu unterstitzen, dies aber ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
geschehe (vgl. Vorlage UA 6/2-44).

cc) Auskunft

Der TLfDI hat mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 die Mitarbeiter seiner Behorde benannt,
die mit der Sichtung und Sicherung der Akten oder in sonstiger Weise mit dem Aktenlager in
Immelborn befasst waren, soweit dies aus seiner Sicht zu rekonstruieren war (vgl. Vorlage
UA 6/2-44). Mit Schreiben vom 12. Dezember 2016 teilte der TLfDI mit, dass die in
Immelborn aufgefundenen und sichergestellten Briefe (vgl. Vorlage UA 6/2-230) zusammen
mit anderen Unterlagen von der Verbandsgemeinde Barchfeld an die Behdrde des TLfDI
Ubergeben worden seien. Die Briefe seien dann durch den TLfDI in das polizeilich gesicherte

Aktenlager in Immelborn gebracht worden (vgl. Vorlage UA 6/2-237).
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b) Aktenvorlageersuchen betreffend die Verfahrensakte des Thuringer
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

aa) Antrag

Der Untersuchungsausschuss 6/2 hat in seiner 4. Sitzung am 16. November 2015
beschlossen, den TLfDI gemal 8 14 Abs. 1 UAG, hilfsweise im Wege der Amtshilfe gemani
Artikel 64 Abs. 4 ThirVerf, um Aktenvorlage zu ersuchen. Das Aktenvorlageersuchen
bezieht sich auf die im Geschéftsbereich des TLfDI befindlichen Unterlagen einschlieRlich
Gutachten, E-Mail-Verkehr, Aktenvermerke, die im Zusammenhang mit dem Aktenlager in
Immelborn, insbesondere mit dessen Auffinden, Sicherung und Berdumung, stehen.

Ausgenommen von diesem Ersuchen sind die Personalakten der Mitarbeiter des TLfDI.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die erbetene Aktenvorlage werde zur umfassenden
Aufklarung des im Beschluss des Thiringer Landtags vom 26. Marz 2015 genannten
Untersuchungsgegenstands benétigt (vgl. Drucksache 6/432). Durch die Aktenvorlage solle
insbesondere in Erfahrung gebracht werden, welche Gesprache, Schreiben, E-Mails usw.
zwischen der Behdrde des TLfDI und Vertretern der Landesregierung sowie Mitarbeitern der
Thiringer Ministerien zu welchem Zeitpunkt gefuhrt bzw. verfasst wurden.

Anhand der Unterlagen solle bewertet werden, wie und in welchem Umfang die Behdrde des
TLfDI in der Angelegenheit ,Aktenlager Immelborn® von der Landesregierung vor und nach
dem 5. Dezember 2014 informiert und kontaktiert wurde. Ferner solle geklart werden, ob und
gegebenenfalls welche Absprachen zwischen der Behdrde des TLfDI und Vertretern der
Landesregierung im Hinblick auf das Ruhen des vor dem Verwaltungsgericht Weimar

angestrengten Rechtsstreits getroffen wurden.

SchlieBlich diene die Aktenvorlage auch der Aufklarung von im Raum stehenden
Widerspriichen zwischen dem Inhalt der Unterlagen der Landesregierung und der
Presseberichterstattung im Zusammenhang mit dem Aktenlager Immelborn (vgl. Vorlage
UA 6/2-66).

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 richteten mit Schreiben
vom 24. August 2017 einige Fragen an den TLfDI in Bezug auf die Abfassung und
Versendung des Anschreibens zur Aktennachlieferung mit Datum vom 21. Juli 2017. Die
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses wurde gebeten, den  Thiringer
Landesbeauftragten um eine zeitnahe Beantwortung des Schreibens zu ersuchen. Um

jedoch zunachst Uber diesen Antrag im Untersuchungsausschuss beschlieBen zu kénnen,
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wurde das Schreiben der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2
mit Vorlage UA 6/2-297 verteilt.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 forderten mit
Schreiben vom 24. August 2017 die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses auf, in der
nachsten regularen Sitzung des Untersuchungsausschusses zu den Vorkommnissen im
Zusammenhang mit dem Zugang des Schreibens des TLfDI mit Datum vom 21. Juli 2017
Stellung zu nehmen (vgl. Vorlage UA 6/2-298).

Der Prasident des Thiringer Landtags wurde von den Mitgliedern der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 gebeten, ausfihrlich schriftlich dazu Stellung zu nehmen, wie
sich der Posteingang, die Registrierung sowie die Verteilung von

Untersuchungsausschussangelegenheiten konkret gestaltet (vgl. Vorlage UA 6/2-299).

In der 9. Sitzung am 22. Februar 2016 wurde von einem Mitglied des
Untersuchungsausschusses moniert, dass auf zwei Seiten der in Papierform vorliegenden
Unterlagen (Akte Immelborn Teil 1, Blatt 100/101 und Blatt 103) jeweils das Datum des
Schreibens geschwarzt worden sei. Die Vorsitzende solle den TLfDI auffordern, sich
hinsichtlich der vorgenommenen Schwarzungen zu &uf3ern. Ein entsprechendes Schreiben
wurde am 25. Februar 2016 an den TLfDI gerichtet.

Daraufhin wurden die betreffenden Aktenseiten am 2. Méarz 2016 in ungeschwarzter Form
ubersandt (vgl. Vorlage UA 6/2-135).

Der TLfDI teilte mit Schreiben vom 15. Juni 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-178) mit, dass sich
alle vorhandenen Informationen zu den in Immelborn aufgefundenen, vernichteten oder
Ubergegeben Akten in den dem Untersuchungsausschuss Ubergebenen Akten befanden.
Verschiedene Ubergabeprotokolle befanden sich in dem Ordner 2 des TLfDI Seite 2 bis 16.
Ubergabeprotokolle seien nur bei kleineren, bezifferbaren Aktenmengen erstellt worden.
Eine dartber hinausgehende tabellarische Auflistung aller zurtickgegebenen Akten, auch mit

Empfanger, sei in dem Ordner 5 des TLfDI auf Seite 42 folgende zu finden.

Der TLfDI hat mit Schreiben vom 21. Oktober 2016 auf die Fragen der Mitglieder der
Fraktion der CDU hinsichtlich der elektronischen Aktenfiihrung in seiner Behdrde, sowie
hinsichtlich seiner Schéatzung zu der Anzahl der erfassten Akten in Vorlage UA 6/2-197
geantwortet (vgl. Vorlage UA 6/2-220).
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Mit Schreiben vom 20. Mai 2016 bat ein Mitglied des Untersuchungsausschusses die
Vorsitzende, die Behtrde des TLfDI aufzufordern Unterlagen vorzulegen, die Auskunft
daruber geben, welche der in Immelborn vorgefundenen Akten wann und in welcher
GroRRenordnung bis zum Ende des zweiten Quartals 2014 vernichtet bzw. von wem abgeholt
wurden (vgl. Vorlage UA 6/2-166).

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 baten mit Schreiben
vom 31. August 2016 in Vorlage UA 6/2-197 die Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses, den TLfDI zur Stellungnahme hinsichtlich der elektronischen
Aktenflihrung in seiner Behtrde sowie hinsichtlich seiner Schéatzung zu der Anzahl der

erfassten Akten aufzufordern.

Mit Schreiben vom 15. September 2016 in Vorlage UA 6/2-202 Neufassung baten die
Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2, den TLfDI um Vorlage der
Sitzungsprotokolle des Beirats beim TLfDI zu ersuchen, die eine Befassung mit dem
Aktenlager in Immelborn seit 2013 zum Gegenstand hatten.

bb) Zwischennachricht

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2015 teilte der TLfDI mit, dass die Behtrde dem
Aktenvorlageersuchen ohne Anerkennung einer Rechtspflicht wie stets alsbald nachkommen
werde. Allerdings seien die allein elektronisch vorhandenen Akten auszudrucken und
Uberdies von einigem Umfang, weshalb die Prifung, welche Teile der Akten geschwaérzt
werden missten (§ 23 Abs. 4 in Verbindung mit § 12 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz) noch
andauere (vgl. Vorlage UA 6/2-81).

Den Hinweis des TLfDI zum Anlass nehmend wurde er von den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses in der 6. Sitzung am 7. Dezember 2015 darum gebeten, die
Unterlagen zusatzlich auch in elektronischer Form zu tbermitteln (vgl. Ergebnisprotokoll der
6. Sitzung am 7. Dezember 2015, S. 11).

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten am
7. April 2017 die Vorlage sdmtlicher im Geschéftsbereich des TLfDI befindlichen Unterlagen,
die seit dem Zeitpunkt der Dokumentenibergabe am 28. Dezember 2015 dort erstellt wurden
und/oder eingegangen sind (vgl. Vorlage UA 6/2-264). Nachdem nach drei Monaten weder
die erbetenen weiteren Akten vorgelegt wurden, noch seitens des TLfDI eine

Negativbescheinigung oder sonstige Mitteilung diesbeziglich vorlag, baten die Mitglieder der
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Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 die Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses, noch mals den TLfDI an die Vorlage der Unterlagen zu erinnern
(vgl. Vorlage UA  6/2-285). Ein entsprechendes Schreiben wurde von der
Landtagsverwaltung im Auftrag der Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses mit Datum
vom 18. Juli 2017 an den TLfDI Ubersandt.

In der 27. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 21. August 2017 Ubergab die
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 der Landtagsverwaltung ein Schreiben des
TLfDI vom 21. Juli 2017 (vgl. Vorlage UA 6/2-293). Die Anlagen zu diesem Schreiben
Ubergab sie sodann am Nachmittag des 21. Augusts 2017 im Nachgang der Sitzung an die
Landtagsverwaltung. Nach Mitteilung des TLfDI handelte es sich bei den Anlagen um die
erbetenen Aktenteile, die im Zusammenhang mit dem Aktenlager in Immelborn stehen und
die nach dem Zeitpunkt der Ubersendung der Verfahrensakte an den
Untersuchungsausschuss erstellt wurden und/oder bei der Behérde des TLfDI eingegangen
sind. Ausgenommen seien Unterlagen zu dem unter dem Aktenzeichen 259-1/2013
gefuihrten Verwaltungsverfahren, in dem ein Kostenbescheid erlassen worden sei. Da es sich
um ein laufendes Verfahren handele, wirden dem Untersuchungsausschuss insoweit keine

Akten vorgelegt.

Der TLfDI beantwortete mit Schreiben vom 10. Oktober 2017 die an ihn gerichteten Fragen
der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 (vgl. Vorlage UA 6/2-
327).

Der Prasident des Thiringer Landtags antwortete mit Schreiben vom 24. Oktober 2017 dem
Obmann der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2. Ferner wurde diese Antwort
auch mit Vorlage UA 6/2-333 an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses verteilt.
Ausweislich des Dokumentenmanagementsystems erfolgte vor der Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/2 am 21. August 2017 kein Eingang des Schreibens des
TLfDI mit Datum vom 21. Juli 2017 bei der Landtagsverwaltung. Die nachtragliche Verteilung
des Originalbriefes Uber die Abteilung A bzw. die Registrierung Uber die Poststelle erfolgte

erst, nachdem die Ausschussvorsitzende das Original an den Ausschuss tibergeben hatte.

cc) Aktenvorlage und Auskunftserteilung

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2015 stellte der TLfDI insgesamt funf Aktenordner mit
Unterlagen zum Verfahren ,Immelborn® zur Verfiigung (vgl. Vorlage UA 6/2-90). Es wurde

zugleich angekundigt, die Unterlagen auch in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.
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Dies erfolgte mit Schreiben vom 21. Januar 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-101). Dazu erklarte
der TLfDI mit Schreiben vom 27. Januar 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-108), dass sich in den
Akten versehentlich drei Bilder befanden, die nicht Bestandteil der ,Immelborn-Akte® seien.
Ferner sei nicht auszuschlielen, dass aufgrund technischer Schwierigkeiten
Aktenbestandteile bei den in Papier zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht gedruckt
wurden und somit fehlen konnten. Die ggf. fehlenden Unterlagen wirden nach

entsprechender Aufforderung nachgeliefert.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2016 hat ein Mitglied des Untersuchungsausschusses eine
Auflistung der seines Erachtens fehlenden Unterlagen eingereicht und hat ferner die
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses gebeten, den TLfDI neben der Nachlieferung
der fehlenden Unterlagen auch dazu aufzufordern, die gewahlte Aktenfihrung und

Kennzeichnung anhand eines Aktenplanes zu erlautern (vgl. Vorlage UA 6/2-109).

Der TLfDI reagierte auf das Schreiben eines Mitgliedes des Untersuchungsausschusses mit
Schriftsatz vom 15. Februar 2016. Er teilte darin mit, dass er die von ihm zum Aktenlager
Immelborn geflihrte Akte vollstdndig an den Untersuchungsausschuss herausgegeben habe
und erlauterte die Lesart der Uberreichten Unterlagen in dem mit Vorlage UA 6/2-123
verteilten Schriftsatz.

Mit Schreiben vom 14. November 2017 Ubersandte der TLfDI Aktenteile, die den Erlass
eines  Kostenbescheids gegen Herrn  Henry Tischer betreffen, an den
Untersuchungsausschuss 6/2. AuRerdem Ubersandte er zwei Schreiben, die nach seiner

Mitteilung seit der letzten Akteniibergabe hinzugekommen seien (vgl. Vorlage UA 6/2-351).

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde der
TLfDI noch mals dazu aufgefordert, die in seinem Geschéftsbereich befindlichen Unterlagen,
welche im Zusammenhang mit dem Aktenlager stehen und welche nach der
Dokumenteniibergabe am 28. Dezember 2015 erstellt wurden oder eingegangen sind, dem

Ausschuss vollstandig vorzulegen (vgl. Vorlage UA 6/2-321).

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde der
TLfDI aufgefordert, den Ausschuss schriftich zu unterrichten, warum die dem
Verwaltungsgericht Meiningen in dem Verfahren 2 K 21/17 Me zur Verfugung gestellten
Unterlagen sowohl von der Paginierung als auch inhaltlich von den Unterlagen abweichen,
die dem Untersuchungsausschuss 6/2 vom TLfDI zur Verfigung gestellt wurden (vgl.
Vorlage UA 6/2-357, Ziffer 1).
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Der TLfDI teilte mit Schreiben vom 12. Januar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/2-247) mit, dass sich
in den Protokollen der Sitzungen des Beirats beim TLfDI seit dem Jahr 2013 keine
Ausfuihrungen zur Befassung mit dem Aktenlager in Immelborn befanden. Das Thema
Aktenlager Immelborn kdnnte im Rahmen der Beratungen uber die Tatigkeitsberichte des
TLfDI jeweils Gegenstand der Beratung gewesen sein und auch unter dem
Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes® Erwahnung gefunden haben - hierzu fanden sich
indes keine Protokollvermerke.

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde der
TLfDI ersucht, Auskunft (moglichst durch tabelarische Auflistung) zu erteilen, welche Kosten
durch welche konkreten Malnahmen des TLfDI (datenschutzrechtliche Kontrolle,
Ersatzvornahme, Pressearbeit und jegliche weitere Tatigkeit, u. a. Beaufsichtigung der
Raumung durch Dritte) dem Freistaat Thiringen im Zusammenhang mit dem Aktenlager in

Immelborn entstanden sind (vgl. Vorlage UA 6/2-408).

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2

(vgl. UA 6/2-416) wurde der TLfDI ersucht, Auskunft (durch Vorlage von
Tatigkeitsnachweisen oder bei Nichtvorhandensein durch tabellarische Auflistung) zu
erteilen, welche konkreten Tatigkeiten durch welche Mitarbeiter wahrend der Anwesenheit
(sdmtliche Termine, einschlieB3lich der Beaufsichtigung der Berdumung durch Dritte) des
TLfDI in Immelborn ausgeubt wurden. Auf3erdem wurde der TLfDI gebeten, die von ihm
beziehungsweise von seinen Mitarbeitern zur Vorbereitung der Ruckfuhrung der Akten
angelegte Registratur vorzulegen und Auskunft dariiber zu erteilen, warum nicht gegen die in

Immelborn einlagernden Firmen vorgegangen wurde.

Der TLfDI wurde ersucht, dem Untersuchungsausschuss samtliche Unterlagen
(einschlie8lich Gutachten, Schrift- und E-Mail-Verkehr sowie Aktenvermerke), die im
Zusammenhang mit der fUr erledigt erklarten Verwaltungsstreitsache des Henry Tischer
gegen den Freistaat Thiuringen vor dem Verwaltungsgericht Weimar, AZ: 1 K 1362/18 We,
stehen, zur Verfligung zu stellen (vgl. Vorlage UA 6/2-421).

Nachdem ein Mitarbeiter des TLfDI am 11. Dezember 2017 Einsicht in die dem
Untersuchungsausschuss vorliegenden vom TLfDI und vom Verwaltungsgericht Meiningen
Ubersanden Akten genommen hatte, erklarte der TLfDI mit Schreiben vom 5. Januar 2018,
dass sich ein inhaltlicher Unterschied zwischen den vorgelegten Akten nicht bestétigt hatte
(vgl. Vorlage UA 6/2-376). Es sei tatsachlich eine abweichende Aktenreihung festgestellt

worden. Soweit sich diese auf einzelne, um jeweils wenige Seiten verschobene Seiten
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bezieht, kdnne nur darauf verwiesen werden, dass der TLfDI bereits in seinem Schreiben
vom 15. Februar 2016 auf die Schwierigkeiten in Verbindung mit dem Ausdruck von ViS-
Akten hingewiesen habe. Es sei bislang auch nicht gelungen, diese technischen
Unzulénglichkeiten des Programms ViSKompakt auszurdaumen. Daher seien solche
Abweichungen auch fir die Zukunft nicht auszuschlie3en. Der Umstand, dass die an das
Verwaltungsgericht Meiningen Ubersandte Akte mit den Werbeschreiben von Unternehmen
beginne, die Akte, die an den Untersuchungsausschuss 6/2 Ubersandt wurde, jedoch mit den
Akteninhalten auferhalb der Vorgange, sei einer anderen Reihenfolge der Bande

geschuldet.

Der TLfDI wurde gemaf 8§ 14 Abs. 1 (Thur)UAG, hilfsweise im Wege der Amtshilfe gemar
Artikel 64 Abs. 4 ThurVerf gebeten, dem Untersuchungsausschuss 6/2 samtliche
Dienstreiseabrechnungen seiner Behérde in Kopie vorzulegen, die nach dem Zeitpunkt der
Bestellung des Zeugen Wagner zum Nachtragsliquidator (am 22. Januar 2015) gestellt bzw.
angefertigt wurden und im Kontext mit der finalen Berdumung des Aktenlagers in dem
Zeitraum 2. Februar 2015 bis zum 11. Mérz 2015 stehen (vgl. Vorlage UA 6/2-370).

Der TLfDI Gibersandte mit Schreiben vom 14. November 2018 (vgl. Vorlage UA 6/2-414) eine
Kostentabelle, in der 5 Kostenpositionen mit einem Gesamtbetrag in Hohe von uber
15.000,00 EUR beziffert wurden, wobei die Kosten der Ersatzvornahme mit uUber
13.000,00 EUR den groRRten Posten ausmachten.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2019 teilte der TLfDI mit, dass dem Untersuchungsausschuss
bereits alle Informationen im behandelten Fall vorgelegt wurden (vgl. Vorlage UA 6/2-425).

Auf die noch malige Bitte, zu erklaren, warum nicht gegen die in Immelborn einlagernden
Firmen vorgegangen wurde, teilte der TLfDI mit Schreiben vom 13. Marz 2019 (vgl. Vorlage
UA 6/2-430) mit, dass seiner Erinnerung nach seine Behdrde gegen die Firmen
,vorgegangen“ sei, die in Immelborn eingelagert hatten, soweit deren Existenz noch héatte
festgestellt werden konnen. Dabei habe das Vorgehen seiner Erinnerung nach im
Anschreiben oder Anrufen der Firma bestanden. In den Féllen, in denen dies mdglich
gewesen sei, waren, soweit noch bekannt, die entsprechenden Akten nach Aufforderung

durch den TLfDI von der jeweiligen Firma auch abgeholt worden.

In Vorlage UA 6/2-432 wurde ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes, zu den
Fragen verteilt, ob das mit Vorlage UA 6/2-421 beantragte Aktenvorlageersuchen vom

Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses 6/2 in Drucksache 6/432 gedeckt ist
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und mit der europarechtlich garantierten Unabhangigkeit des TLfDI im Einklang steht. Das

Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis:

1. Das mit Vorlage UA 6/2-421 beantragte Ersuchen auf erganzende Aktenvorlage ist vom

Einsetzungsbeschluss in Drucksache 6/432 gedeckt.

a.

Soweit das Aktenvorlageersuchen die beim TLfDI vorhandenen Aktenbestandteile
zum Erlass des Kostenbescheids betrifft, ist es bereits vom Wortlaut des
Untersuchungsauftrages umfasst.

Zwar ist die Verwaltungsstreitsache zum Kostenbescheid nicht ausdricklich
Bestandteil des Einsetzungsbeschlusses, jedoch steht sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang mit dem Kontrollauftrag und ist deshalb als von diesem umfasst
anzusehen.

Auch der Umstand, dass die begehrten Unterlagen erst nach der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses entstanden sind, steht der Zulassigkeit des beantragten

Aktenvorlageersuchens nicht entgegen.

2. Das mit Vorlage UA 6/2-421 beantragte Aktenvorlageersuchen steht auch mit der

europarechtlich garantierten Unabhangigkeit des TLfDI im Einklang.

Die europarechtlich garantierte Unabhangigkeit des TLfDI steht einer prinzipiellen

Untersuchungskompetenz des Landtags nicht entgegen. Der Landtag verfligt jedoch

nicht Gber eine unbegrenzte Untersuchungskompetenz.

a.

Zum einen unterliegt der TLfDI keiner Rechts- oder Fachaufsicht des Landtags. Eine
fach- oder rechtsaufsichtliche MalRnahme des Untersuchungsausschusses
gegeniber dem TLfDI scheidet vorliegend aus, weil die mit dem
Aktenvorlageersuchen bezweckte Beschaffung von Informationen zunéchst ohne
weitere Wirkung bleibt und auch die Antragsbegriindung des Aktenvorlageersuchens
keine vorweggenommene Wirdigung der zu gewinnenden Informationen darstellt.
Zudem kommt eine Fach- und Rechtsaufsicht des Untersuchungsausschusses
mangels eines entsprechenden Weisungsrechts gegeniber dem TLfDI nicht in
Betracht.

Allenfalls konnte die aus einer Aktenvorlage resultierende Untersuchung und
Wirdigung der gewonnenen Informationen im Rahmen eines Untersuchungsberichts
eine fach- oder rechtsaufsichtsgleiche Wirkung entfalten. Zum Schutz seiner
europarechtlich  garantierten  Unabhangigkeit ist dem TLfDI daher ein
untersuchungsfester Arkanbereich zuzuerkennen, der zum einen nur eine

parlamentarische ex-post-Kontrolle bereits abgeschlossener Vorgange zulasst und
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zum anderen seine Vorgange der inneren Willensbildung im Rahmen seiner
Aufgabenerfillung schitzt.

Zum Schutz der internen Entscheidungsvorgange des TLfDI ist der Prifungsmafistab
im Rahmen der Kontrolle des Untersuchungsausschusses zu beschranken. In diesem
Sinne waren zwar eine vom Untersuchungsausschuss vorgenommene
Rechtmafigkeitsprifung und hiervon ausgehende praventive Effekte als zulassig
anzusehen, eine Uberprufung der ZweckmaRigkeit des Handelns des TLfDI sowie
eine dahin gehende mittelbare Beeinflussung seiner kinftigen Aufgabenerfiillung
musste jedoch als unzulassig ausscheiden.

Durch die mit dem Aktenvorlageersuchen in Vorlage UA 6/2-421 beabsichtigten
Untersuchungen ware eine parlamentarische Mitentscheidung nicht zu beflrchten,
weil die begehrten Unterlagen ausschlieBlich abgeschlossene Vorgange betreffen.
Auch wirde aus der mit dem Aktenvorlageersuchen bezweckten Untersuchung selbst
keine unzulassige, auf die ZweckmaRigkeit des zukinftigen Handelns des TLfDI
gerichtete Vorwirkung flr eine spatere, unter Berilicksichtigung der Unabhéngigkeit
des TLfDI  vorgenommene  Wiurdigung resultieren.  Ausweislich  der
Antragsbegriindung soll die mit dem Aktenvorlageersuchen in Vorlage UA 6/2-421
verfolgte Untersuchung zunachst objektive Tatsachen aufklaren sowie eine rechtliche
Einordnung der MaRnahmen des TLfDI erméglichen. Insbesondere kdnnte sich der
TLfDI auf seine unabhangige Stellung nicht berufen, sofern die Untersuchungen die
Aufklarung eines moglichen Amtsmissbrauchs zum Ziel hatten.

Da letztlich nur der TLfDI selbst beurteilen kdnnte, welche Vorgange im Rahmen
seiner Willensbildung zur Wahrung seiner Funktionsfahigkeit vor einer Untersuchung
zu schitzen sind, misste er eine Beriihrung seines untersuchungsfesten

Arkanbereichs einwendungsweise geltend machen und begrinden.

4. Auskunftsersuchen im Wege der Amtshilfe gemal Artikel 35 GG

In der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 8. Juni 2015 wurde ein Antrag der
Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 auf Auskunft im Wege der
Amtshilfe gemanR Artikel 35 GG beraten, der darauf zielte, das fir Meldewesen zustéandige
Dezernat | der Stadtverwaltung Mainz zu bitten, dem Untersuchungsausschuss Auskunft
Uber eine ladungsfahige Anschrift des Rechtsanwalts Gunter Wagner zu geben, da der
Rechtsanwalt Gunter Wagner nach Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses Griinder
und ehemaliger Inhaber des Archivierungsunternehmens in Immelborn sei (vgl. Vorlage
UA 6/2-10).
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In der 19. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 28. November 2016 wurde ein Antrag
der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beraten, in dem die
Landtagsverwaltung gebeten wurde, die ladungsfahige Anschrift des Herrn Rechtsanwalt
Wolfgang Tack zu ermitteln (vgl. Vorlage UA 6/2-231).

5. Aktenvorlage- und Auskunftsbitten im Hinblick auf den Thiringer Landtag
a) Antrag

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde die
Landtagsverwaltung einstimmig gebeten zu prifen, wie die Vorlage der nachfolgend naher

bezeichneten Dokumente ermdéglicht werden kann.

I. Der Innen- und Kommunalausschuss des Thiringer Landtags wurde um die Vorlage
samtlicher Protokolle nebst den dazugehérigen Beratungsgrundlagen aus den Jahren 2013
und 2014 ersucht, die im Zusammenhang mit der Befassung des Innenausschusses mit dem
Aktenlager in Immelborn bzw. dem Tatigwerden des TLfDI zur Herstellung
datenschutzrechtlicher Zustande im Aktenlager Immelborn stehen.

[I. Die Verwaltung des Thuringer Landtags wurde um die Vorlage s&mtlicher im
Zustandigkeitsbereich der Landtagsverwaltung befindlichen Akten und Dokumente
einschliel3lich gutachterlicher Stellungnahmen aus den Jahren 2013 und 2014 ersucht, die
im Zusammenhang mit dem Aktenlager Immelborn bzw. dem Téatigwerden des TLfDI zur
Herstellung datenschutzrechtlicher Zustédnde im Aktenlager Immelborn stehen (vgl. Vorlagen
UA 6/2-11/17).

Den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurde bereits in der 1. Sitzung am
8. Juni 2015 die Zusage des Prasidenten Ubermittelt, die Arbeit des Ausschusses zu
unterstiitzen und die erbetene Auskunft zu erteilen, weshalb dieser Teil des Antrags als

erledigt angesehen werden konnte.
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b) Aktenvorlage und Auskunftserteilung
aa) Verwaltung des Thiringer Landtags

Dem Untersuchungsausschuss wurden mit Schreiben der Direktorin vom 28. August 2015 in
Entsprechung der Zusage des Préasidenten alle Unterlagen der Landtagsverwaltung
(Abteilungen A und B) aus den Jahren 2013 und 2014 vorgelegt, die im Zusammenhang mit
dem Aktenlager in Immelborn bzw. dem diesbezuglichen Tatigwerden des TLfDI stehen.
Vorgelegt wurde dartiber hinaus auch eine Kleine Anfrage aus dem Jahr 2015, da diese das

Aktenlager in Immelborn betreffende Vorgange zum Gegenstand hat.

Die Unterlagen der Landtagsverwaltung wurden zusammen in einem Teilband | an die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die zustandigen Fraktionsmitarbeiter
ausgereicht, dem ein gemeinsames Inhaltsverzeichnis vorangestellt wurde. Die vertraulich
zu behandelnden Unterlagen wurden in einem Teilband Il gefthrt. Ferner wurde ausgefiihrt,
dass, soweit die Unterlagen der Abteilungen A und B einander entsprachen oder
Ubereinstimmungen mit den Unterlagen aufwiesen, die der Innen- und Kommunalausschuss
in Vorlage UA 6/2-24 zur Verfigung gestellt habe, diese der Vollstandigkeit halber doppelt

ausgereicht werden wirden.

Die Unterlagen der Abteilung A (Juristischer Dienst, Ausschussdienst) umfassen
Parlamentaria  (Unterrichtungen, parlamentarische Anfragen mit Antworten der
Landesregierung), gutachterliche  Stellungnahmen  sowie  Schriftverkehr. Das
Unterlagenkonvolut der Abteilung B (Zentrale Dienste) enthalt Schriftwechsel,
Pressemitteilungen, Parlamentaria und eine tabellarische Ubersicht (iber Dienstreiseantrage
der Bediensteten des TLfDI, Reisekostenabrechnungen sowie Rechnungsbelege, wobei die
Dienstreiseantrage, Reisekostenabrechnungen und Rechnungsbelege in Kopie im
Teilband Il gefiihrt werden. Au3erdem beinhaltet die Zusammenstellung eine Auflistung der
Fahrten des TLfDI und seiner Mitarbeiter nach Barchfeld-Immelborn mit einem Dienstwagen.
Allerdings misse diese Dokumentation der Kontrollbesuche des TLfDI und seiner Mitarbeiter
nicht zwingend vollsténdig sein; es sei vielmehr moéglich, dass im Falle einer Auslastung des
Fahrdienstes des Thiringer Landtags verschiedentlich auch der Zentrale Fahrdienst

Tharingen bzw. Fahrdienste anderer oberster Landesbehdrden genutzt worden seien.

Im Teilband Il, der zur Einsichtnahme in der Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses
6/2 bereitgehalten wurde, befinden sich eine Petitionsakte sowie weitere Unterlagen mit
sensiblen personenbezogenen Daten, unter anderem Vermerke und die bereits benannten
Dienstreiseantrage, Reisekostenabrechnungen und Rechnungsbelege (vgl. Vorlage
UA 6/2-37).
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Nachdem ein Blrger gemalf 8§ 4 Abs. 1 Thiringer Informationsfreiheitsgesetz Einsicht in ein
Gutachten des Juristischen Dienstes der Landtagsverwaltung zur Rechtsstellung des TLfDI
begehrte, das im Rahmen der Erfillung des Aktenvorlageersuchens dem
Untersuchungsausschuss 6/2 zur Verfligung gestellt worden war, regte die
Landtagsverwaltung mit Schreiben vom 6. September 2016 an die Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses an, in der néchsten Sitzung eine Entscheidung Uber die
Genehmigung der Akteneinsicht herbeizufihren (vgl. Vorlage UA 6/2-203). In der
Beratungssitzung am 26. September 2016 wurde das Anliegen abschlie3end beraten und

dem Blurger ein entsprechendes Antwortschreiben zugesandt.

bb) Innen- und Kommunalausschuss des Thiringer Landtags

Der Innen- und Kommunalausschuss hat in seiner 10. Sitzung am 2. Juli 2015 gemaf
§ 80 Abs. 5 GO beschlossen, dem Untersuchungsausschuss 6/2 Ausziige aus den
Ergebnisprotokollen der 61. Sitzung am 13. September 2013, der 65. Sitzung am
15. November 2013 sowie der 70. Sitzung am 14. Marz 2014 des Innenausschusses der
5. Wahlperiode nebst den jeweils zugehérigen Beratungsunterlagen zur Verfligung zu
stellen.

In seiner 61. Sitzung am 13. September 2013 beriet der damalige Innenausschuss einen
Antrag der Fraktion DIE LINKE gemal § 74 Abs. 2 GO mit dem Titel ,Ungesicherte
Aufbewahrung sensibler Akten durch insolvente Archivierungsfirma“ (vgl. Vorlage 5/3835).
Weiterhin beriet auf Antrag der Fraktion DIE LINKE gem&R 8§ 74 Abs. 2 GO der
Innenausschuss der 5. Wahlperiode das Thema ,Herstellung eines datenschutzgerechten
Zustandes im Zusammenhang mit den aufgefundenen ungesicherten Aktenbestéanden in
Immelborn® (vgl. Vorlage 5/4039). Dazu wurden neben dem Antrag das Ergebnisprotokoll der
65. Sitzung am 15. November 2013 sowie eine gutachterliche Stellungnahme des
Juristischen Dienstes, Ausschussdienstes des Thiringer Landtags (vgl. Vorlage 5/4213) und
ein Schreiben des TLfDI vom 7. April 2014 (vgl. Vorlage 5/4558) vorgelegt. Schlielich
umfasste das Einsichtsrecht des Innen- und Kommunalausschusses das Ergebnisprotokoll
der 70. Sitzung am 14. Marz 2014, in der auf Antrag der Fraktion DIE LINKE gemaf
8§74 Abs. 2 GO folgendes Thema beraten wurde: ,Stand der Herstellung eines
datenschutzgerechten Zustandes im Zusammenhang mit den aufgefundenen ungesicherten
Aktenbestanden in Immelborn“ (vgl. Vorlage 5/4429). Dazu wurden Schreiben der
Landesregierung vom 2. April 2014 in Erledigung einer Zusage in der 70. Sitzung
(vgl. Vorlage 5/4552) und das bereits oben genannte Schreiben des TLfDI vom 7. April 2014
(vgl. Vorlage 5/4558) zur Verfigung gestellt (vgl. Vorlage UA 6/2-24).

Seite 75 von 1214

138

139



140

141

142

IV. Ubergabe von Unterlagen durch Fraktionen und durch Zeugen
1. Ubergabe von Unterlagen durch Fraktionen

Die  Fraktionen leiteten dem  Untersuchungsausschuss Pressebeitrage  zum
Untersuchungsgegenstand zu.

Dabei wurden durch die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2
die in Vorlage UA 6/2-118 verteilten Presseberichte sowie eine Abschrift eines Schreibens

an den Prasidenten des Landtags, das mit Vorlage UA 6/2-191 verteilt wurde, zugeleitet.

2. Ubergabe von Unterlagen durch und zu Zeugen

Zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes haben einige Zeugen dem
Untersuchungsausschuss eigene Unterlagen Uberlassen. Die so Ubergebenen Unterlagen
wurden als Vorlagen ausgefertigt und den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des
Untersuchungsausschusses zur Verfiugung gestellt bzw. zur Einsichtnahme bei der

Landtagsverwaltung bereitgehalten.

Von diesem Verfahren machten die Zeugen Bierbach, Jager, Momberg, Dr. Moczarski,
Urban, Henry Tischer, Schirmer, Brauhardt, Alter, Wagner, Baumgart, Dahmen, von
Rittberg, Walther, Mack, Langer, Kupke und Fraas Gebrauch und lbergaben dem
Untersuchungsausschuss einen Teil ihrer Unterlagen. Dazu gehdrten Ubersichten,
Schriftverkehr, Aufsatze, Bildmaterial sowie Vertrage und auch
erganzende Auskiinfte (val. Vorlagen UA 6/2-
69/70/71/72/75/83/84/88/103/127/160/161/182/183/185/186/192/193/194/211/232/236/240/
248/265/266/271).

Die Zeugen Wagner, Brauhardt, Baumgart und Mack gaben Erklarungen zu den von ihnen
eingereichten Unterlagen ab (vgl. Vorlagen UA 6/2-207/208/209/210/213).

Die Zeugin Monika Mack teilte im Vorfeld ihrer Vernehmung mit, dass sie ihrer Meinung
nach keine sachdienlichen Auskinfte zum Untersuchungsgegenstand geben koénnte
(vgl. Vorlage UA 6/2-210). Mit Schreiben vom 13. Oktober 2016 reichte sie Unterlagen
betreffend ihren Auftrag an die Firma Wiro GmbH & Co. KG zur Aktenvernichtung ein
(vgl. Vorlage UA 6/2-211). Im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung am 7. November 2016 hatte
Frau Mack zugesagt, dem Untersuchungsausschuss einen Rahmenvertrag der C.R.H.

Recycling GmbH mit der Wiro Papierverwertung GmbH & Co. KG Uber die Gewahrung
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bestimmter Kontingente fur die Vernichtung von Akten zukommen zu lassen. Frau Mack
teilte mit Schreiben vom 6. Dezember 2016 mit, dass diese Vereinbarung aus dem Jahr
1999 nicht mehr auffindbar sei (vgl. Vorlage UA 6/2-236).

Die Zeugin Rosel Urban fihrte bei ihrer Anhérung in der 6. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 7. Dezember 2015 eine Kopie der Akten mit, die bereits
dem Untersuchungsausschuss durch das Thiringer Landesverwaltungsamt Ubergeben
worden waren. Aufgrund einer Diskrepanz bei der Paginierung der dem Ausschuss
vorliegenden Fassung und der von Frau Urban mitgefihrten Akte bat die Vorsitzende des
Ausschusses die Landesregierung um Klarung, wie es zu solchen Abweichungen kéame. Die
urspriinglichen Seitenzahlen waren offensichtlich in der dem Ausschuss vorliegenden
Fassung durchgestrichen und durch neue Seitenzahlen ersetzt. Mit Schreiben vom
22. Januar 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-102) erklart das Thiringer Ministerium fr Inneres und
Kommunales dazu, dass die Anderung der Paginierung gemaR der Praxis im
Zusammenhang mit den Untersuchungsausschiissen 5/1 und 5/2 sowie dem Erlass des
Tharinger Ministeriums fiir Inneres und Kommunales den hiesigen Untersuchungsausschuss
betreffend durch einen Referatsleiter des Thiringer Landesverwaltungsamtes nach zeitlich
aufsteigender Heftung erfolgt ist.

Der Zeuge Grof3 hatte im Rahmen seiner Vernehmung in der Sitzung vom
26. September 2016 zugesagt, dem Untersuchungsausschuss noch Unterlagen zu
Ubermitteln und weitere Ausklnfte zu erteilen. Da er dieser Ankiindigung nicht nachkam, bat
die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 die Landtagsverwaltung, den
Blrgermeister zu ersuchen, die Unterlagen zu Gbermitteln und die versprochenen Auskiinfte
zu erteilen. Daraufhin zeigte mit Schreiben vom 2. Januar 2017 Herr Rechtsanwalt Dr. Meyer
die anwaltliche Vertretung fiir die Gemeinde Barchfeld-Immelborn an und teilte mit, dass
zurzeit keine Veranlassung bestiinde, Bestandteile aus den Akten der Gemeinde zu
Ubersenden (vgl. Vorlage UA 6/2-241).

Herr Rechtsanwalt Piepenburg gab im Vorfeld seiner Zeugenvernehmung bereits mit
Schreiben vom 02.05.2017 eine schriftliche Erklarung ab (vgl. Vorlage UA 6/2-272). Die
Vernehmung des Zeugen in der 24. Sitzung am 15. Mai 2017 wurde dadurch jedoch nicht

entbehrlich.

Frau Saskia Springer gab im Nachgang ihrer Zeugenvernehmung eine schriftliche Erklarung

zur Anzahl ihrer Einsatze in Immelborn ab (vgl. Vorlage UA 6/2-308).
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Durch den Zeugen Dr. Hasse wurde zu den Vernehmungen der Zeugen Oxana Tischer und
Henry Tischer sowie Bernhard Rieder am 2. Mai 2016 schriftlich Stellung genommen (vgl.
Vorlagen UA 6/2-155/156/158). Zudem erganzte er nachtraglich seine eigene Vernehmung
vom 20. Juni 2016 mit Schreiben vom 22. Juni 2016 (vgl. Vorlage 6/2-184).

Im Hinblick auf seine Betroffenenstellung gemall 8 15 Abs. 1 UAG wurden auch
Herrn Dr. Hasse samtliche Unterlagen zugeleitet, die von Zeugen vor, wahrend oder nach
ihrer Vernehmung in offentlicher Sitzung an den Untersuchungsausschuss lbergeben

wurden.

3. Publikationen

Im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses 6/2 wurden den Mitgliedern, Ersatzmitgliedern und
entsprechenden Fraktionsmitarbeitern Fachbeitrdge zur Verfigung gestellt, die in
Fachzeitschriften veréffentlicht wurden. Dazu teilte der TLfDI mit Schreiben vom 9. Juni 2015
mit, es hatten ihn Schreiben seiner Kollegen aus anderen Bundeslandern erreicht, die sich
mit der Frage der Zuldssigkeit des Gegenstands des Untersuchungsausschusses unter
Bertcksichtigung der Unabhéngigkeit der Amtsausiibung eines Landesbeauftragten fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit beschaftigten. Die Schreiben des Berliner
Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit, Dr. Alexander Dix, und des
S&chsischen Datenschutzbeauftragten, Andreas Schurig, wurden mit deren Einwilligung an
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses weitergeleitet. Dariiber hinaus zitierte der
TLfDI aus einem Schreiben des Landesbeauftragten fir den Datenschutz Sachsen-Anhalt,
Dr. Harald von Bose, und schloss mit dem Hinweis, dass die in den drei Schreiben
geéduRerten Rechtsauffassungen fur die weitere Arbeit des Untersuchungsausschusses nicht
unbedeutend sein diirften (vgl. Vorlage UA 6/2-16).

Ferner erhielten die Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 und die entsprechenden
Fraktionsmitarbeiter Aufsétze von Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff und Prof. Dr. Christoph
Ohler zur  Kontrolle des  Datenschutzbeauftragten  durch  parlamentarische
Untersuchungsausschiisse und einen Aufsatz von Kai von Lewinski mit dem Titel
,Unabhangigkeit des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit®
(vgl. Vorlage UA 6/2-18/38/59).
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4. Tatigkeitsbericht des Thiuringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz

und die Informationsfreiheit zum Datenschutz: Nicht-6ffentlicher Bereich

Mit Schreiben vom 23. August 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-191) riigte der Abg. Scherer (CDU)
die Ausfuhrungen des TLfDI in seinem 2. Tatigkeitsbericht zum Datenschutz hinsichtlich des
Verfahrens ,Aktenlager Immelborn®. In einem weiteren Schreiben vom 2. Dezember 2016 an
die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 nahm der Abg. Scherer noch mals auf
sein vorgenanntes Schreiben Bezug. Ihm sei bekannt geworden, dass der seinem Schreiben
vom 24. August 2016 zugrunde liegende Sachverhalt inzwischen Gegenstand in der Sitzung
des Altestenrates vom 29. November 2016 war. Der Abg. Scherer bat die Vorsitzende, die
Ausschussmitglieder Uber die von der Landtagsverwaltung in dieser Angelegenheit

veranlassten MalRnahmen umfassend zu informieren (vgl. Vorlage UA 6/2-235).

Der Altestenrat stellte dem Untersuchungsausschuss 6/2 das Ergebnisprotokoll seiner
32. Sitzung auszugsweise zur Verfligung (vgl. Vorlage UA 6/2-253). In dieser Sitzung hatte
der Altestenrat Uber die AuRerungen des TLfDI in dessen 2. Tatigkeitsbericht zum

Datenschutz beraten.

In seiner 22. Sitzung am 27. M&rz 2017 und sodann erneut in seiner 24. Sitzung am
15. Mai 2017 hat der Untersuchungsausschuss 6/2 die Landtagsverwaltung gebeten
mitzuteilen, inwiefern vor oder nach der 32. Sitzung des Altestenrats des Thiringer Landtags
am 29. November 2016 seitens der Landtagsverwaltung Malinahmen gegentiber dem TLfDI
im Zusammenhang mit dessen AuRerungen in seinem ,2. Téatigkeitsbericht zum
Datenschutz: Nicht-6ffentlicher Bereich® betreffend das ,Aktenlager Immelborn® veranlasst
wurden. Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 wurde der TLfDI im Vorfeld der beabsichtigten
Uberlassung von Schriftstiicken um Mitteilung gebeten, ob aus seiner Sicht Bedenken
dagegen bestiinden, den entsprechenden Schriftwechsel zwischen der Landtagsverwaltung
und dem TLfDI dem Untersuchungsausschuss 6/2 zur Verfliigung zu stellen (vgl. Vorlage UA
6/2-274).

Nachdem der TLfDI daraufhin mitgeteilt hatte, dass seinerseits keine Bedenken gegen die
Uberlassung  von  Schriftstiicken  bestiinden, erhielten die  Mitglieder  des
Untersuchungsausschusses mit Vorlage UA 6/2-279 den Schriftwechsel zwischen der

Landtagsverwaltung und dem TLfDI diesbeziglich in Kopie zur Kenntnis.

In der 25. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 12. Juni 2017 schlug die Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses 6/2 vor, den vorbeschriebenen Vorgang, einschlie3lich des

Schriftwechsels zu verlesen und im Teil B des Zwischenberichts zu dokumentieren.
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V. Beweiserhebung gemaR § 13 UAG
1. Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen
a) Antrage

GemalR 8§ 13 Abs. 1 UAG hat der Untersuchungsausschuss die durch den
Untersuchungsauftrag gebotenen Beweise aufgrund von Beweisbeschliissen erhoben. Den
Antragstellern oblag in der Begrindung auch die konkrete Darstellung des Bezugs zum
Untersuchungsgegenstand. Der Untersuchungsausschuss hat Uber alle Antrage auf

Beweiserhebung entschieden.

b) Anforderungen an die Bestimmtheit von Beweisantragen

Im Hinblick auf die Anforderungen an die Bestimmtheit von Beweisantragen haben sich die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses in der 3. Sitzung am 26. Oktober 2015 noch mals
Uber die Risiken von Beweisantragen verstandigt, die die in der Thiringer Verfassung und
dem Thiringer Untersuchungsausschussgesetz statuierten Bestimmtheitsanforderungen
nicht wahren. Hiernach miissen Beweisantrage einen nach Artikel 64 Abs. 3 Satz 2 ThirVerf
und 8§ 13 Abs. 2 Satz 3 und 4 UAG pruffahigen Inhalt aufweisen. Dies bedeutet, dass die in
den Beweisantrdgen angegebenen Beweistatsachen so bestimmt bezeichnet sein missen,
dass die Zulassigkeit von Beweiserhebungen anhand der Vorgaben des § 13 Abs. 2 Satz 3
und 4 UAG duberpruft und gegebenenfalls von den Ausschussmitgliedern beanstandet
werden kann. Im Unterschied zum Untersuchungsausschussgesetz des Bundes enthalt das
Tharinger Untersuchungsausschussgesetz in § 13 Abs. 2 Satz 4 einen ganzen Kanon von
Grinden, der eine Ablehnung der Beweisantrage rechtfertigt. Hieraus folgt, dass die in den
Beweisantrdgen bezeichneten Beweisthemen nach dem UAG ein solches MalR an
Bestimmtheit aufweisen mussen, dass sich ihre Zulassigkeit an diesen gesetzlichen Kriterien
Uberhaupt messen lasst. Beweisantrage, denen es an einer solchen Bestimmtheit fehlt, sind
nicht priffahig und damit faktisch auch nicht ablehnungsfahig, obwohl das UAG ein
Ablehnungsrecht in § 13 Abs. 2 UAG ausdriicklich vorsieht. Zudem unterlaufen diese das
Beanstandungsrecht des Betroffenen. Sofern die Beweistatsachen im Antrag nicht bestimmt
genug benannt sind, kann der Betroffene nicht prifen, ob die im Rahmen der Vernehmung

gestellten Fragen vom Beweisthema gedeckt sind.

Die Obleute haben sich deshalb fur die weitere Untersuchung darauf verstandigt, dass die
Beweisantrage von den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses 6/2 so gestellt werden,
dass sie sowohl die verfassungsrechtlichen als auch die einfachgesetzlichen

Bestimmtheitsanforderungen wahren.
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c) Beweisbeschlisse

Im Untersuchungsverfahren wurden folgende Beweisbeschliisse gefasst:

156

Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-32

Fraktion der CDU

2. Sitzung am

31. August 2015

Beauftragung und
Durchfiihrung der ab
Februar 2015 erfolgten
Aktenvernichtung in
Immelborn; Kostenumfang
und Kostendeckung der

Aktenvernichtung

A2.,A3.,B.6.,B.7.,B.8.

Vernehmung des

Zeugen Rechtsanwalt

Glnter Wagner

14. Sitzung am 20.
Juni 2016 und

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Vorlage UA 6/2-33

Fraktion der CDU

2. Sitzung am

31. August 2015

Beauftragung, Durchfiihrung
und Umfang der
Aktenvernichtung in
Immelborn; Kostenumfang
und Kostendeckung der
Aktenvernichtung;
Unterbreitung von
Raumungsangeboten vor
dem Jahr 2015

A.2.,A.3.,B.5., B.7. bis
B.10.

Vernehmung des
Zeugen Reiner
Brauhardt

12. Sitzung am
9. Mai 2016 und
17. Sitzung am
24.0ktober 2016

Vorlage UA 6/2-35

Fraktion der CDU

2. Sitzung am

31. August 2015

Organisation der
Beauftragung und
Durchfiihrung der
Aktenvernichtung;
Kostenumfang und
Kostendeckung der
Aktenvernichtung;
Unterbreitung von
R&aumungsangeboten vor
dem Jahr 2015

A.2.,A.3.,B.5., B.7. bis
B.10.

Vernehmung der
Zeugin Solveig

Baumagart

12. Sitzung am

9. Mai 2016 und
17. Sitzung am 24.
Oktober 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-36

Fraktion der CDU

2. Sitzung am

31. August 2015

Organisation der
Beauftragung und
Durchfiihrung der
Aktenvernichtung;
Kostenumfang und
Kostendeckung der
Aktenvernichtung;
Unterbreitung von
Raumungsangeboten vor
dem Jahr 2015

A.2.,A.3.,B.5., B.7. bis
B.10.

Vernehmung des
Zeugen Kraftmut

Grimm

12. Sitzung am
9. Mai 2016

Vorlage UA 6/2-46

Fraktion der CDU

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Kenntnis des Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
vom Aktenlager Immelborn
vor dem 21. Juni 2013; Art

und Umfang der Information

A.2.,A3.,B.1.und B.5.

Vernehmung der
Zeugin Rosel Urban

6. Sitzung am
7. Dezember 2015

Vorlage UA 6/2-47

Fraktion der CDU

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Kenntnis des Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
vom Aktenlager Immelborn
vor dem 21. Juni 2013; Art

und Umfang der Information

Al.,A2,AS. undB.5.

Vernehmung der
Zeugin Silvia Matern

6. Sitzung am
7. Dezember 2015
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-48

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Sicherungsmal3nahmen der
Ordnungsbehérde am
Gebaude Am Bahnhof 26 in

Immelborn

A.l., A2, B. 16. bis B.19.

Vernehmung der
Zeugin Rosel Urban

6. Sitzung am
7. Dezember 2015

Vorlage UA 6/2-49

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Geschaftsbeziehungen der i-
pro GmbH zur
Aktenmanagement &
Beratungs GmbH und zur
Document Consulting

Germany Ltd.

Al,A2,A4,B.2,B.15.
bis B.17.

Vernehmung des
Zeugen Matthias

Momberg

4. Sitzung am
16. November 2015

Vorlage UA 6/2-50

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

System der
Akteneinlagerung und das
Geschafts- und
Finanzierungsmodell der
Aktenmanagement &

Beratungs GmbH

Al.,Az2,B.2.,B.15. bis
B.17.

Vernehmung des
Zeugen Winfried

Jager

4. Sitzung am
16. November 2015

Vorlage UA 6/2-51

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Insolvenzverwaltung der
Aktenmanagement &

Beratungs GmbH

Al.,A2.,AA4 bis A6,
B.15. bis B.17., B.22.

Vernehmung des
Zeugen Rechtsanwalt
Axel W. Bierbach

4. Sitzung am
16. November 2015
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-52

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Insolvenzverwaltung der
Document Consulting

Germany Ltd.

Al,A2,A4, A5, B2,
B.15. bis B.17.

Vernehmung des
Zeugen Rechtsanwalt
Klaus Siemon

6. Sitzung am
7. Dezember 2015

Vorlage UA 6/2-55

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Geschaftsfihrung der
Aktenmanagement &

Beratungs GmbH

Al,A2,A5,B2,B5,
B.6., B.15. bis B.17., B.21.

Vernehmung des
Zeugen Henry
Tischer

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Vorlage UA 6/2-57 NF

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

3. Sitzung am

26. Oktober 2015

Gefahrenabwehrmaflinahme
n der Polizei am Gebé&aude
Am Bahnhof 26 in

Immelborn

A.l., A.2., B.16. bis B.19.

Vernehmung des
Zeugen
Polizeihauptmeister
Uwe Bartsch

6. Sitzung am
7. Dezember 2015

Vorlage UA 6/2-63

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

4. Sitzung am

16. November 2015

Aufenthalt von Mitarbeitern
des Staatsarchivs Meiningen

im Aktenlager Immelborn

Al,A2,B. 2

Vernehmung der
Zeugen Dr. Norbert
Moczarski und Ralf

Hibner

6. Sitzung am
7. Dezember 2015
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-65

Fraktion der CDU

4. Sitzung am

16. November 2015

Sachliche und
chronologische Einordnung
der einzelnen Mafnahmen
und Handlungen der
ansonsten tatig gewordenen
Behodrden sowie Zustand
des Aktenlagers Immelborn
vor Juli 2013

A.2.,B.1., B.2.,B.9., B.10.
und B.15.

Vernehmung der
Zeugen Archivdirektor
Dr. Norbert
Moczarski und Ralf

Hibner

6. Sitzung am
7. Dezember 2015

Vorlage UA 6/2-77

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

6. Sitzung am

7. Dezember 2015

System der
Akteneinlagerung und
Geschéaftsmodell der
Aktenmangement &

Beratungs GmbH

Al,A2,B.2,B.9, B.15.
bis B.17.

Vernehmung der

Zeugin Oxana Tischer

7. Sitzung am
25. Januar 2016

Vorlage UA 6/2-78

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

6. Sitzung am

7. Dezember 2015

System der
Akteneinlagerung und
Geschéaftsmodell der
Aktenmangement &
Beratungs GmbH

Al,A.2.,B.2.,B.15. und
B.16.

Vernehmung der
Zeugin Lena

Luneburger

Beweisantrag

wurde abgesetzt

Vorlage UA 6/2-79 NF

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

6. Sitzung am

7. Dezember 2015

Strafverfahren wegen
Bankrotts (Aktenzeichen 530
Js 45990/09)

A.l., A.2.und A5.

Vernehmung des
Zeugen Staatsanwalt

Jochen Bachert

7. Sitzung am
25. Januar 2016

Seite 85 von 1214




Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-80

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

6. Sitzung am

7. Dezember 2015

Gefahrenabwehrmal3-
nahmen der
Ordnungsbehérden am
Gebaude Am Bahnhof 26 in
Immelborn

A.l., A2, B.16. bis B.19.

Vernehmung der
Zeugen Regina Spiel
und Ulrich Vogt

7. Sitzung am
25. Januar 2016

Vorlage UA 6/2-92

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

MalRnahmen und
Handlungen des TLfDI zur
Sicherung, Sichtung und
Beraumung des Aktenlagers

Immelborn |

A.2. bis A.6., B.3. bis B.10.,
B.20. bis B.23.

Vernehmung der
Zeugin Sabine
P6llmann

9. Sitzung am
22. Februar 2016

Vorlage UA 6/2-93

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

MalRnahmen und
Handlungen des TLfDI zur
Sicherung, Sichtung und
Berdaumung des Aktenlagers

Immelborn Il

A.2. bis A.6., B.3. bis B.10.,
B.20. bis B.23.

Vernehmung des
Zeugen Johannes
Matzke

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Vorlage UA 6/2-94

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei |

A2, B.12., B.13.

Vernehmung des
Zeugen Thomas

Quittenbaum

9. Sitzung am
22. Februar 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-95

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei Il

A2.,B.12.,B.13.

Vernehmung des
Zeugen Winfried
Bischler

9. Sitzung am
22. Februar 2016

Vorlage UA 6/2-96

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Entdeckung des Aktenlagers

Immelborn

A.l, B.1

Vernehmung der
Zeugin Agnes

Ehrismann-Maywald

11. Sitzung am

11. April 2016

Vorlage UA 6/2-97

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Entdeckung des Aktenlagers
Immelborn und Art des

Aktenbestandes

Al,B.1.,B.2

Vernehmung der

Zeugin Gitta Schirmer

9. Sitzung am
22. Februar 2016

Vorlage UA 6/2-98

Fraktion der CDU

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

Immelborn

A2.,A3,B4,B5,B7,
B.9.

Vernehmung des

Zeugen Thomas Alter

12. Sitzung am
9. Mai 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-99

Fraktion der CDU

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Umfang der durch den
Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz (TLfDI)
veranlassten Méglichkeiten
zur Beraumung des

Aktenlagers Immelborn

A2, B.5., B.9.

Vernehmung der
Zeugen Christian
Behrens und Oliver

Riemer

12. Sitzung am
9. Mai 2016

Auf die
Vernehmung von
Oliver Riemer

wurde verzichtet.

Vorlage UA 6/2-100

Fraktion der CDU

7. Sitzung am

25. Januar 2016

Erste Mdglichkeit zur
Raumung des Aktenlagers

Immelborn

A2, B.5., B.9, B.10.

Vernehmung des
Zeugen Thomas

Heilmann

12. Sitzung am
9. Mai 2016

Vorlage UA 6/2-111

Fraktion der CDU

9. Sitzung am

22. Februar 2016

Kenntnis des Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
vom Aktenlager Immelborn
vor dem 21. Juni 2013; Art

und Umfang der Information

A2.,A3,B.1,B.5.

Vernehmung der
Zeugen Barbel Koch

und Lydia Weithaas

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Vorlage UA 6/2-113

Fraktion der CDU

9. Sitzung am

22. Februar 2016

Kenntnis des Thiringer
Ministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur von
der Existenz und dem
Zustand des Aktenlagers in
Immelborn vor dem 21. Juni
2013; Art und Umfang der
Information; veranlasste

MalRnahmen

A2, B.1.

Vernehmung des
Zeugen Thomas

Adametz

10. Sitzung am
7. Méarz 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung
der Sitzung am

in

Vorlage UA 6/2-114

Fraktion der CDU

9. Sitzung am

22. Februar 2016

Kenntnis der Thiringer
Datenschutzbehdrde sowie
des Thiringer Ministeriums
fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur vom Aktenlager
Immelborn vor dem 21. Juni
2013; Art und Umfang der
Information

A2, B.1.

Vernehmung des
Zeugen Dr. Bernhard
Post

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Vorlage UA 6/2-
119/124

Fraktion der CDU

9. Sitzung am

22. Februar 2016

Bestehende Datensicherheit
im 1. und 2. Obergeschoss
des Aktenlagers Immelborn
bis zum Zeitpunkt der
Kontrolle durch den
Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
am 15.07.2013

A2, B.2.

Vernehmung der
Zeugen Werner
Fischer, PHK a. D.
Joachim Pieler, PHM
Uwe Seidel

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Vorlage UA 6/2-130

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Einflussnahme des
Innenministeriums auf das
Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei |

B.4., B.9.

Vernehmung des
Zeugen Jorg
Futterleib

11. Sitzung am

11. April 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-131

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

10. Sitzung am
7. Marz 2016

Einflussnahme des
Innenministeriums auf das
Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei Il

B 4., B.9.

Vernehmung des
Zeugen Dirk Léther

11. Sitzung am

11. April 2016

Vorlage UA 6/2-132

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

10. Sitzung am
7.Méarz 2016

Einflussnahme des
Innenministeriums auf das
Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei lll

B.4., B.9.

Vernehmung des
Zeugen Raymond
Walk

Zeugenaussage

erganzt durch Vorlage

UA 6/2- 153

11. Sitzung am

11. April 2016

Vorlage UA 6/2-133

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

10. Sitzung am
7.Méarz 2016

Einflussnahme des
Innenministeriums auf das
Amtshilfeersuchen des
TLfDI an die Polizei IV

B.4., B.9.

Vernehmung des
Zeugen Bernhard
Rieder

11. Sitzung am

11. April 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-134

Fraktion der CDU

10. Sitzung am
7.Méarz 2016

Unangekindigtes sowie
unberechtigtes Betreten der
Geschaftsraume der Firma
EDS durch den Thringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
am 15.07.2013;
Nichtgewé&hrung von
rechtlichem Gehér durch
den TLfDI

A2,B.2

Vernehmung der

Zeugen

Nicole Frank

Johannes Matzke

12. Sitzung am
9. Mai 2016

10. Sitzung am
7. Méarz 2016

Vorlage UA 6/2-139

Fraktion der CDU

11. Sitzung am

11. April 2016

Unterlassene systematische
schriftliche sowie
fotografische Erfassung der
zum Zeitpunkt der
datenschutzrechtlichen
Kontrolle am 15.07.2013 in
dem Aktenlager in
Immelborn insgesamt
vorgefundenen Zustande
der Akteneinlagerung durch
den Thuringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)

A2, B.2.

Vernehmung des

Zeugen

Keven Forbrig

12. Sitzung am
9. Mai 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung

der Sitzung am

in

Vorlage UA 6/2-147
dazu UA 6/2- 184

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

12. Sitzung am

9. Mai 2016

Mégliches Fehlverhalten des
TLfDI im Zusammenhang
mit dem Auffinden, der
Sicherung, dem Sichten
sowie der Raumung der in
einem Aktenlager in
Immelborn im Juli 2013

aufgefundenen Unterlagen

A.1,A2,A3,A4, A5,
A6.,B.1,B.2,B.3., B4,
B.5.,B.6.,B.7.,B.8.,B.9,
B.10., B.11,, B.13., B.14,,
B.17.,B.18., B.20., B.21.,
B.22., B.23., B.24.

Vernehmung des

Zeugen
Dr. Lutz Hasse

Zeugenaussage
erganzt durch Vorlage

UA 6/2- 155/156/157/
158/184)

14. Sitzung am
20. Juni 2016

Vorlage UA 6/2-149

Fraktion der CDU

12. Sitzung am

9. Mai 2016

Unterlassene systematische
schriftliche sowie
fotografische Erfassung der
in dem Aktenlager in
Immelborn insgesamt
vorgefundenen Zustande
der Akteneinlagerung durch
den Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)

A2, B.2.

Vernehmung des

Zeugen

Herrn Eckhard
Ludwig

13. Sitzung am
6. Juni 2016

Vorlage UA 6/2-150

Fraktion der CDU

12. Sitzung am

9. Mai 2016

Einholung von Auskinften
durch den Thiringer
Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI)
beim Amtsgericht Jena zu
Fragen der Bestellung eines

Notliquidators

A.2

Vernehmung der

Zeugin

Frau Karin Brendel

13. Sitzung am
6. Juni 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-151

Fraktion der CDU

12. Sitzung am

9. Mai 2016

Umfang des
Verwertungserléses infolge
der Anordnung der
Nachtragsliquidation tber
das Vermdgen der im
Handelsregister bereits
geléschten Firma
Aktenmanagement und

Beratungs GmbH

A2,B.2

Vernehmung des

Zeugen

Herrn Sven Kirchner

13. Sitzung am
6.Juni 2016

Vorlage UA 6/2-152

Fraktion der CDU

12. Sitzung am

9. Mai 2016

Feststellung und Existenz
einer der nachtraglichen
Verwertung unterliegenden
Vermdgensmasse im
Anschluss an die Einstellung
des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermodgen der im
Handelsregister bereits
geléschten Firma
Aktenmanagement und
Beratungs GmbH u. a.
A.2,B.2.

Vernehmung der

Zeugen
Herrn Juri Seidler

Herrn Rechtsanwalt
Axel Bierbach

13. Sitzung am
6. Juni 2016

Der Antrag wurde
hinsichtlich Herrn
RA Bierbach

zuriickgenommen.

Vorlage UA 6/2-172

Fraktion der CDU

14. Sitzung am

20. Juni 2016

Umfang der im Frihjahr
2014 erfolgten Abholung
und Vernichtung der auf
dem Betriebsgelande der
ehemaligen Firma
Aktenmanagement und
Beratungs GmbH in
Immelborn eingelagerten

Unterlagen

A2.,A3., B.S.

Vernehmung der

Zeugen

Alexander von
Rittberg

Christian Dahmen

15. Sitzung am

22. August 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-173

Fraktion der CDU

14. Sitzung am

20. Juni 2016

Nicht datenschutzgerechter
Umgang mit den auf vier
Computern der Firma
Aktenmanagement und
Beratungs GmbH

gespeicherten Daten

A2, A3, B.A4.

Vernehmung der

Zeugen

Sabine Pdllmann

Petra von der Génne

15. Sitzung am
22. August 2016

Der Antrag wurde
hinsichtlich Frau
Sabine Pdlimann

zurlickgenommen.

Vorlage UA 6/2-187

Fraktion der CDU

15. Sitzung am

22. August 2016

Vereinbarung zwischen dem
TLfDI und dem Thuringer
Innenministerium Uber das
Ruhen des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht

Weimar

A.2. B.11., B.12,, B.13,,
B.14.

Vernehmung des

Zeugen
Herrn Staatssekretar

Udo Gotze

16. Sitzung am

26. September
2016

Vorlage UA 6/2-188

Fraktion der CDU

Umfang und Koordinierung
der erforderlichen
Sicherungsmafl3nahmen

bzgl. des Aktenlagers

Vernehmung der

Zeugen
EPHK Uwe Metz

PHK Uwe Deininger

16. Sitzung am

26. September
2016

17. Sitzung am

15. Sitzung am Immelborn
Herr René Heinze 24. Oktober 2016
22. August 2016 A2, B.2. (René Heinze)
Herr Ralph Grof3
Vorlage UA 6/2-199 Ungeniigende Vernehmung der 17. Sitzung am

Fraktion der CDU

16. Sitzung am

26. September 2016

datenschutzrechtliche
Uberwachung durch den
TLfDI bei der R&umung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015

A.2.

Zeugen
Monika Mack

Mario Walther

24. Oktober 2016
(Mario Walther)

18. Sitzung am
7. November 2016
(Monika Mack)
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-216

Fraktion der CDU

17. Sitzung am

24. Oktober 2016

Anweisungen und Vorgaben
an den Prozessvertreter des
TMIK in dem
Verwaltungsstreitverfahren
des TLfDI gegen den

Freistaat Thiringen

A.2.

Vernehmung des

Zeugen

Dr. Claus Esser

19. Sitzung am

28. November 2016

Vorlage UA 6/2-217

Fraktion der CDU

17. Sitzung am

24. Oktober 2016

Inhalt der Absprachen
zwischen dem Tharinger
Ministerium fur Inneres und
Kommunales sowie dem
TLfDI im Zusammenhang
mit dem Rechtsstreit vor
dem Verwaltungsgericht

Weimar

A.2.

Vernehmung des

Zeugen

Herr Lothar Seel

18. Sitzung am
7. November 2016

Vorlage UA 6/2-218

Fraktion der CDU

17. Sitzung am

24. Oktober 2016

Ordnungsbehdrdliche
Zusténdigkeit der Gemeinde
Barchfeld-Immelborn fur das

Aktenlager in Immelborn

A.2.

Vernehmung des
Zeugen Thomas Roth

18. Sitzung am
7. November 2016

Vorlage UA 6/2-223

Vorsitzende des UA 6/2

18. Sitzung am

7. November 2016

Umfang der zu
entsorgenden Akten und
geplante Abwicklung der

Aktenvernichtung

A2.,B.7.,,B.8., B.10.

Vernehmung des

Zeugen Frank Langer

19. Sitzung am

28. November 2016
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-224

Vorsitzende des UA 6/2

18. Sitzung am

7. November 2016

Abwicklung der aus dem
Aktenlager Immelborn zu

vernichtenden Akten

A2.,B.7.,,B.8., B.10.

Vernehmung des
Zeugen Siegfried
Fischer

19. Sitzung am

28. November 2016

Vorlage UA 6/2-227

Fraktion der CDU

19. Sitzung am

28. November 2016

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

in Immelborn (1)

A2,A3,B4,B5,B.7,
B.9.

Vernehmung des

Zeugen Dipl. Ing. Olaf

Kupke

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Vorlage UA 6/2-228

Fraktion der CDU

19. Sitzung am

28. November 2016

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

in Immelborn (1)

A2.,A3.,B4,B5,B.7,
BO.

Vernehmung des
Zeugen RA Jochen
Grentzebach

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Vorlage UA 6/2-229

Fraktion der CDU

19. Sitzung am

28. November 2016

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

in Immelborn (1)

A2.,A3,B4,B5,B.7,
B.9.

Vernehmung des
Zeugen RA Matthias

Dorn

Beweisantrag
wurde
zuriickgenommen,
da der Zeuge

verstorben ist.

Vorlage UA 6/2-243

Fraktion der CDU

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

Immelborn |

A2.,A3.,B4,B5,B.7,
B.9.

Vernehmung des
Zeugen RA Bruno
Fraas

23. Sitzung am
24. April 2017
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-244

Fraktion der CDU

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Ra&umung des Aktenlagers

Immelborn Il

A2.,A3.,B4,B5,B7,
B.9.

Vernehmung des
Zeugen RA Horst
Piepenburg

24. Sitzung am
15. Mai .2017

Vorlage UA 6/2-245

Fraktion der CDU

20. Sitzung am

16. Januar 2017

Einbeziehung der
Einlagernden in die
Raumung des Aktenlagers

Immelborn Il

A2,A3.,B4,B5,B.7,
B.9.

Vernehmung des
Zeugen RA André

Listemann

24. Sitzung am
15. Mai .2017

Vorlage UA 6/2-250

Fraktion der CDU

21. Sitzung am

13. Februar 2017

RechtmaRigkeit der
Beantragung der
Nachtragsliquidation durch
den TLfDI, u. a.

A.2.

Vernehmung des
Zeugen Roland

Trostrum

27. Sitzung am
21. August 2017

Vorlage UA 6/2-254

Fraktion der CDU

22. Sitzung am

27. Marz 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung durch den
TLfDI bei der RAumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015

B.10.

Vernehmung der
Zeugin Madlen

Seeber

23. Sitzung am
24. April 2017

Vorlage UA 6/2-255

Fraktion der CDU

22. Sitzung am

27. Marz 2017

Angeordnete und
durchgefiihrte
Sicherungsmalinahmen der
Polizei bezuglich des

Aktenlagers Immelborn

A.2.

Vernehmung des
Zeugen PD Wolfgang
Nicolai

27. Sitzung am
21. August 2017
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-256

Fraktion der CDU

22. Sitzung am

27. Marz 2017

Wirtschaftliche Situation der
Firma Aktenmanagement &
Beratungs GmbH im Jahr
2004

A5, B.15, B.17.

Vernehmung des
Zeugen Wolfgang
Tack

27. Sitzung am
21. August 2017

Vorlage UA 6/2-257

Fraktion der CDU

22. Sitzung am

27. Marz 2017

Datenschutzkonforme
Uberwachung der
Beraumung des Aktenlagers
Immelborn im Frahjahr 2015
durch den TLfDI

A.2., B.10.

Vernehmung des
Zeugen Sebastian

Kahnert

24. Sitzung am
15. Mai 2017

Vorlage UA 6/2-258

Fraktion der CDU

22. Sitzung am

27. Marz 2017

Aktenbestand und Zustand
des Aktenlagers im
November 2013

A.2.

Vernehmung des
Zeugen Sascha
Willms

24. Sitzung am
15. Mai 2017

Vorlage UA 6/2-263

Fraktion der CDU

23. Sitzung am

24. April 2017

Aktenbestand und Zustand
des Aktenlagers im Juli 2013

A.2.

Vernehmung des
Zeugen Axel

Hemmerling

24. Sitzung am
15. Mai 2017

Vorlage UA 6/2-267

Fraktion der CDU

24. Sitzung am
15. Mai 2017

Suche und Auffinden
bestimmter Unterlagen im
Aktenlager Immelborn im
Friahjahr 2015

A.2.

Vernehmung des
Zeugen Mayk

Gramann

25. Sitzung am
12. Juni 2017
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-268

Fraktion der CDU

24. Sitzung am
15. Mai 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der RAumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (1.)

B.2.

Vernehmung der
Zeugin Franziska

RiUhlemann

25. Sitzung am
12. Juni 2017

Vorlage UA 6/2-269

Fraktion der CDU

25. Sitzung am
12. Juni 2017

Vermodgenswerte der am
11.12.2013 geldschten
Firma Aktenmanagement &

Beratungs GmbH

A2, B.7., B.10.

Vernehmung des
Zeugen Jens
Klabunde

27. Sitzung am
21. August 2017

Vorlage UA 6/2-275

Fraktion der CDU

25. Sitzung am
12. Juni 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der Raumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (Il.)

B.2

Vernehmung der

Zeugin

Saskia Springer

27. Sitzung am
21. August 2017

Vorlage UA 6/2-276

Fraktion der CDU

25. Sitzung am
12. Juni 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der RAumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (111)

B.2

Vernehmung des

Zeugen Tim Fellmann

27. Sitzung am
21. August 2017

Vorlage UA 6/2-291

Fraktion der CDU

30. Sitzung am
18. September 2017

Unterstitzungsangebot
eines ehemaligen
Mitarbeiters der Firma Ad
Acta und Ablehnung durch
den TLfDI

A.2

Vernehmung des

Zeugen Peter Lemke

32. Sitzung am
23. Oktober 2017
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-292

Fraktion der CDU

30. Sitzung am
18. September 2017

Umfang und Wert der
Betriebseinrichtung der
Firma Ad Acta GmbH im
Jahr 2010

A2

Vernehmung der
Zeugin Anita Polt

32. Sitzung am
23. Oktober 2017

Vorlage UA 6/2-296

Fraktion der CDU

30. Sitzung am
18. September 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der Raumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (IV.)

Vernehmung der

Zeugin Katrin Bohlke

32. Sitzung am
23. Oktober 2017

Vorlage UA 6/2-322

Fraktion der CDU

32. Sitzung am

23. Oktober 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der RAumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (V.)

Vernehmung der

Zeugin Doreen Stolz

33. Sitzung am
20. November 2017

Vorlage UA 6/2-323

Fraktion der CDU

32. Sitzung am

23. Oktober 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der Raumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (VI.)

Vernehmung des

Zeugen Jens KefRler

33. Sitzung am
20. November 2017

Vorlage UA 6/2-324

Fraktion der CDU

32. Sitzung am

23. Oktober 2017

Datenschutzrechtliche
Uberwachung im Rahmen
der Raumung des
Aktenlagers im Frihjahr
2015 (VIL)

Vernehmung des

Zeugen

Dr. Karsten Libbertz

33. Sitzung am
20. November 2017
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-338

Fraktion der CDU

33. Sitzung am

20. November 2017

Tatsachlicher Aufwand des
TLfDI zur Sichtung der

Akten in Immelborn (Il)

Vernehmung des

Zeugen

Johannes Matzke

34. Sitzung am

4. Dezember 2017

Vorlage UA 6/2-341

Fraktion der CDU

33. Sitzung am

20. November 2017

Pressearbeit des TLfDI im
Zusammenhang mit dem

Aktenlager Immelborn

Vernehmung der

Zeugin

Andrea Becker

34. Sitzung am

4. Dezember 2017

Vorlage UA 6/2-342

Fraktion der CDU

Art und Umfang
datenschutzrechtlicher
Zwangsmafnahmen geman
§ 38 BDSG im
Zusammenhang mit dem
Auffinden von Patienten-

und Personalakten

Vernehmung des

Zeugen

Prof. Dr. Michael
Ronellenfitsch

Der Antrag wurde
in der 33. Sitzung

am

20. November 2017
zunachst vertagt
und spater durch
die Neufassung in
Vorlage UA 6/2-369

ersetzt.

Vorlage UA 6/2-356

Fraktion der CDU

34. Sitzung am

4. Dezember 2017

Rechtliche Prifung der
Zustellungsmaoglichkeiten
eines KostenBescheids
durch den TLfDI

Vernehmung der

Zeugin Sandra Seidel

36. Sitzung am
12. Méarz 2018
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-369

Fraktion der CDU

34. Sitzung am

4. Dezember 2017

Art und Umfang
datenschutzrechtlicher
Zwangsmaf3nahmen geman
§ 38 Abs. 5 BDSG im
Zusammenhang mit dem
Auffinden von Patienten-

und Personalakten

Vernehmung des

Zeugen

Prof. Dr. Michael

Ronellenfitsch

37. Sitzung am
14. Mai 2018

Vorlage UA 6/2-375

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

35. Sitzung am

15. Januar 2018

MaRnahmen des TLfDI im
Zusammenhang mit dem
Auffinden, der Sicherung,
dem Sichten sowie der
R&aumung der in einem
Aktenlager in Immelborn im
Juli 2013 aufgefundenen
Unterlagen sowie der

entstandenen Kosten

Vernehmung des

Zeugen

Henry Tischer

Nachdem der
Zeuge in der 37.
Sitzung am

14. Mai 2018 sowie
in der 38. Sitzung
am 11. Juni 2018
nicht erschienen ist,
wurde auf die
Vernehmung des
Zeugen verzichtet
und stattdessen
geman § 251 Abs.
2 Nr. 2 StPO i.V.m.
§ 31 UAG der
offene Brief des
Zeugen in Vorlage
UA 6/2-355 in der
38. Sitzung am 11.

Juni 2018 verlesen

Vorlage UA 6/2-381

Fraktion der CDU

Vernehmung der

Zeugin

Indra Spiecker

Der Antrag wurde
in der 38. Sitzung
am 11. Juni 2018
abgelehnt.
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschlussfassung

Beweisthema/
Beweistatsachen

Beweismittel

Vernehmung in

der Sitzung am

Vorlage UA 6/2-402

Fraktion der CDU

39. Sitzung am
20. August 2018

Umfang und Ablauf der am
14. November 2013
erfolgten Abholung von
Akten sowie Bestellung des
Zeugen Wagner als

Nachtragsliquidator

Vernehmung der

Zeugin

llona Fischer

40. Sitzung am
17. September
2018

Vorlage UA 6/2-403

Fraktion der CDU

39. Sitzung am
20. August 2018

Eigene Ermittlungen und
weitere MaRnahmen der
Kassenarztlichen
Vereinigung Thiringen
(KVT), inshesondere
Ortstermin am 18. Juni 2013

Vernehmung des

Zeugen

Herr Harnisch

40. Sitzung am
17. September
2018

Vorlage UA 6/2-435

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

44, Sitzung am

29. April 2019

Sachliche und rechtliche
Einordnung der
Klageerhebung durch den
TLfDI unter
Berticksichtigung des
Ermittlungsverfahrens der
Staatsanwaltschaft Erfurt
wegen Untreue und

Prozessbetrug

Vernehmung des

Zeugen

Dr. Lutz Hasse

45. Sitzung am
3. Juni 2019

- entschuldigt -

Vorlage UA 6/2-437

Fraktionen DIE LINKE,
SPD, B90/DIE
GRUNEN

44, Sitzung am

29. April 2019

staatsanwaltschaftliches
Ermittlungsverfahren
Az. 542 Js 2141/18

Vernehmung des

Zeugen
StA Dr. Sommer

StA Dr. Kijewski

45. Sitzung am
3. Juni 2019

(StA Dr. Kijewski)

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss beantragten mit Vorlage

UA 6/2-381 die Vernehmung der Sachverstandigen Frau Prof. Dr. Indra Spiecker gen.

Doéhmann, LL.M.

Dieser

Beweisantrag

wurde in

der

38. Sitzung des
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Untersuchungsausschusses 6/2 am 11. Juni 2018 mehrheitlich abgelehnt. Die Ablehnung
des Antrags wurde damit begrindet, dass die Vernehmung von Frau Prof. Dr. Indra
Spiecker, gen. Doéhmann sachwidrig sei. Die Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten die Einberufung der Kommission gemaf
§ 13 Abs. 3 UAG zur gutachterlichen AuRerung, ob ein Ablehnungsgrund gemaR
8§ 13 Abs. 2 UAG vorliegt. Die Antragsschrift wurde den Mitgliedern des

Untersuchungsausschusses 6/2 mit Vorlage UA 6/2-391 zur Kenntnis gegeben.

Die Kommission stellte in ihrer gutachterlichen AuRerung am 16. Juli 2018 fest, dass der von
der Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 in seiner 38. Sitzung am
11. Juni 2018 fur die Ablehnung des Beweisantrags in Vorlage UA 6/2-381 angeflihrte Grund
einer sachwidrigen Beweiserhebung im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 4 UA vorliegt
(vgl. Vorlage UA 6/2-394).

Zur 45. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 3. Juni 2019 wurde erneut der
Betroffene, Dr. Lutz Hasse, als Zeuge geladen. Er ist zu dieser Sitzung nicht erschienen,
legte jedoch dem Untersuchungsausschuss ein amtliches Attest Uber seine
krankheitsbedingte = Verhandlungsunfahigkeit vor, das von den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses eingesehen werden konnte (vgl. Vorlage UA 6/2-443). Die
Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 erklarten in der 45. Sitzung die Riucknahme ihres Antrags auf
Vernehmung de Zeugen Dr. Lutz Hasse.

Der Parlamentarische Geschéftsfihrer der Fraktion der CDU im Thiringer Landtag
informierte die Prasidentin des Thiringer Landtags mit Schreiben vom 6. Juni 2019 Uber das
Nichterscheinen des Betroffenen Dr. Lutz Hasse als Zeuge im Untersuchungsausschuss und
dessen Teilnahme an der Talkshow des MDR ,Fakt istl“ am selben Tag. Er bat die
Landtagsprasidentin, den Betroffenen diesbeziiglich zu einer Stellungnahme aufzufordern.
Die Prasidentin des Thiringer Landtags leitete das Schreiben des Parlamentarischen
Geschéftsfuhrers der Fraktion der CDU im Hinblick auf die Verfahrenshoheit des
Untersuchungsausschusses an die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 weiter
und teilte mit, dass es aus ihrer Sicht dem Untersuchungsausschuss obliege festzustellen,
ob ein Zeuge hinsichtlich seines Fernbleibens geniigend entschuldigt ist oder nicht, vgl.
Vorlage UA 6/2-445.

In seiner 46. Sitzung am 2. September 2019 stellte der Untersuchungsausschuss 6/2 nach

erfolgter Beratung fest, dass kein nun weiterer Beratungsbedarf in dieser Angelegenheit
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bestehe. Zugleich kamen die Mitglieder des Untersuchungsausschusses iberein, den
Vorgang des Nichterscheinens des Zeugen und den Hinweis zu den weiteren Umstanden in
den Verfahrensteil des Berichts aufzunehmen.

d) Durchfiihrung der Zeugenvernehmungen

Die Zeugen wurden zu den einzelnen Sitzungen fristgemafl geladen. Zugleich wurden
erforderlichenfalls dienstliche Aussagegenehmigungen seitens der Landtagsverwaltung bei
der zustandigen Behdrde beantragt. Der Ausschuss hat Verhinderungsanzeigen von Zeugen
berticksichtigt. Vor Beginn der Beweiserhebung hat der Untersuchungsausschuss die

Reihenfolge der zu vernehmenden Zeugen einvernehmlich festgelegt.

Zu Beginn der Sitzungen zur Beweisaufnahme wurden die Zeugen gemaf § 18 UAG durch
die Vorsitzende zur Wahrheitspflicht, zur Vereidigungsmaéglichkeit (8 20 UAG) und Uber die
strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstdndigen Aussage sowie zu den
Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechten (88 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 Satz 2 UAG,
8§ 16 Abs. 3 Satz 1 UAG i.V.m. 88 52, 53, 53a StPO) belehrt. Die Zeugen wurden einzeln und
in Abwesenheit spater zu hdrender Zeugen vernommen (8 19 Abs. 1 UAG). Dabei hat
zunachst die Ausschussvorsitzende die Zeugen vernommen, anschlielend hatten die
tbrigen Ausschussmitglieder sowie die Beauftragten der Landesregierung die Mdglichkeit,
Fragen an die Zeugen zu richten (8 19 Abs. 2 UAG).

Eine Vereidigung der Zeugen nach 8§ 20 Abs. 2 UAG soll im Untersuchungsverfahren
grundsétzlich nur erfolgen, wenn der Untersuchungsausschuss dies wegen der besonderen
Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifihrung einer wahrheitsgemafien Aussage flr

geboten erachtet. Die Zeugen blieben unvereidigt.
Die vor dem Untersuchungsausschuss erschienen Zeugen wurden auf entsprechenden

Antrag gemal3 § 29 UAG in Verbindung mit dem Gesetz Uiber die Entschadigung von Zeugen

und Sachverstandigen (Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz, JVEG) entschadigt.
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2. Beweiserhebung durch Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken

§ 22 Abs. 1 UAG vollstandig beziehungsweise auszugsweise verlesen oder

Die in das Untersuchungsverfahren eingefuhrten Urkunden wurden entweder gemaf
geman

§ 22 Abs. 2 UAG durch Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts in 6ffentlicher Sitzung in das

Untersuchungsverfahren eingefuhrt.

Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen I dz
Beschluss- Sl
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | Kenntnis des Thiringer Schreiben des Direktors des Thiringer 13. Sitzung
113 Ministeriums fur Bildung, | Staatsarchivs Meiningen vom 21. April 2010 an am 6. Juni
Fraktion der Wissenschaft und Kultur | das TMBWK 2016
cDU von der Existenz und Ordner 51 Bl 171 - 173

dem Zustand des

Aktenlagers in
9. Sitzung am Immelborn vor dem
22. Februar 21. Juni 2013; Art und
2016 Umfang der Information;

veranlasste MaRnahmen

A2, B.1
Vorlage UA 6/2- | Wahrheitswidrige MDR-Anfrage vom 27. September 2013 und deren 13. Sitzung
115 Angaben des Thuringer | schriftliche Beantwortung durch den TLfDI am 6. Juni

Landesbeauftragten fir 2016

Fraktion der
CDU

9. Sitzung am
22. Februar
2016

den Datenschutz und die
Informationsfreiheit
(TLfDI) auf eine
schriftliche Anfrage des
MDR vom

27. September 2013

A.2.

Ordner 60, BI. 455 ff.

Per E-Mail versandtes Schreiben der Mitarbeiterin
der Gemeinde Immelborn, Frau Urban, an die
Mitarbeiterin des TLfDI, Frau Pdllmann, vom

25. Juni 2013

Ordner 21 Blatt 50 f.
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung

Antragsteller/ Beweistatsachen n der

Beschluss- S

fassung am:

Vorlage UA 6/2- | Bestehende Ein von der Zeugin Sabine Péllmann am 13. Sitzung

119 Datensicherheit im 1. 11. Juli 2013 gefertigter Vermerk am 6. Juni
und 2. Obergeschoss 2016

Fraktion der
CDU

9. Sitzung am
22. Februar
2016

des Aktenlagers
Immelborn bis zum
Zeitpunkt der Kontrolle
durch den Thiringer
Landesbeauftragten fir
den Datenschutz und die
Informationsfreiheit
(TLfDI) am 15. Juli 2013

A2, B.2.

Ordner 61 Blatt 200

Schreiben der Landespolizeiinspektion (LPI) Suhl
vom 30. Juli 2013

Ordner 27 Blatt 72, 73
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | Unangekindigtes sowie | Schriftwechsel zwischen der Arztin Gitta 13. Sitzung
134 unberechtigtes Betreten | Schirmer, der Kassenarztlichen Vereinigung am 6. Juni
. der Geschaftsraume der | Thuringen sowie dem TLfDI 2016

Fraktion der
CDU Firma EDS durch den | orgner 60 Blatt 100 - 104

Thiringer

Landesbeauftragten fiir Aktenvermerk der Sabine Pdllmann vom
10. Sitzung am den Datenschutz und die 10. Juli 2013 bzgl. eines Telefongespréachs mit
7. Méarz 2016 Informationsfreiheit Nicole Frank von der KVT

(TLfDI) am 15. Juli 2013; | Ordner 60 Blatt 110 — 112

Nlchtgewahrung von Aktenvermerk des Johannes Matzke vom

rechtlichem Gehor 24. September 2013

A2, B.2. Ordner 62 Blatt 277/278
Vorlage UA 6/2- | Feststellung und Schreiben des Insolvenzverwalters Bierbach an 13. Sitzung
152 Existenz einer der das AG Meiningen vom 12. Dezember 2014 am 6. Juni

nachtraglichen 2016

Fraktion der
CDU

12. Sitzung am
9. Mai 2016

Verwertung unter-
liegenden Vermdgens-
masse im Anschluss an
die Einstellung des
Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen der
im Handelsregister
bereits geléschten Firma
Aktenmanagement und

Beratungs GmbH, u. a.

A2, B.2.

Ordner 2 Blatt 216 f.

Schreiben des AG -Insolvenzgericht- Meiningen an
das AG -Registergericht- Jena vom 23. Juni 2015

Ordner 2 Blatt 217 (nicht paginiert)
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n dei
Beschluss- Szl
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | ohne Titel Gutachten von Prof. Dr. Ferdinand Wollenschlager | 13. Sitzung
154 Beweisthema: Ordner 22 Blatt 24 — 48 am 6. Juni
. .- 2016 und
Fraktionen DIE Juristische Gutachten gutachterliche Stellungnahme, Juristischer Dienst, :
LINKE, SPD zum Amtshilfeverfahren 15. Sitzung
' ' Ausschussdienst Abteilung A des Thuringer
am
B90/DIE
A.2. Landtags 22 August
GRUNEN - AUg
Ordner 23 Blatt 225 — 235 2016
Vermerk von LMinR Dr. Hinkel vom 19.04.2015
12. Sitzung am
9. Mai 2016 Ordner 40 Blatt 2057 — 2094
Vermerk von Dr. Schmidt und Lothar Seel vom
TMIK
Ordner 32 Blatt 458 — 470
Vorlage UA 6/2- | Fahrlassige oder
174 vorsatzliche
Fraktion der diskreditierende
CDU Falschangaben des
TLfDI gegentiber dem
Thiringer
Justizministerium
Der Antrag wurde in der
14. Sitzung am 20. Juni
2016 zurickgenommen.
A.2.
Vorlage UA 6/2- | Griindung der Firma Ad | Handelsregisterauszug, Registerakte AG Jena 15. Sitzung
175 Acta HRB 302516 am
Vorsitzende des | A.1. Ordner 52 Blatt 9 22. August
2016

UA 6/2

14. Sitzung am
20. Juni 2016
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | Historie der Firma Ad Kauf- und Abtretungsvertrag vom 14. Juli 1993 15. Sitzung
176 Acta sowie Ubertragungsvertrag vom am
Vorsitzende des | A1 12. Dezember 2004 der Firma Ad Acta von den 22. August
UA 6/2 RAen Tack und Wagner an Henry Tischer 2016
Ordner 2 Blatt 25 f.

14. Sitzung am
20. Juni 2016
Vorlage UA 6/2- | ohne Titel Schreiben des TLfDI vom 12. August 2013 an das 15. Sitzung
181 Beweisthema: Bitte um Thuringer Justizministerium am
Vorsitzende des | Erstellung eines Ordner 60 Blatt 357, 358 22. August
UA 6/2 Rechtsgutachtens zur 2016

Frage der Haftung des

ehemaligen
14. Sitzung am Insolvenzverwalters der
20. Juni 2016 Aktenmanagement und

Beratungs GmbH

A.2.
Vorlage UA 6/2- | ohne Titel Ero6ffnungsbeschluss des AG - Insolvenzgericht - | 15. Sitzung
190 Beweisthema: Die Meiningen vom 14. Juli 2008 am
Fraktionen DIE Entwicklung der im Ordner 2 BI. 44 22. August

2016

LINKE, SPD, Aktenlager Immelborn Beschluss Uber die Einstellung des
BIO/DIE tatigen Firmen sowie Insolvenzverfahrens vom 18. Januar 2013
GRUNEN deren Gesellschafts- und

15. Sitzung am
22. August 2016

Eigentumsverhéltnisse

A.l., B.15,, B.16., B.17.

Ordner 2 Blatt 203

Gutachten des Insolvenzverwalters Bierbach
Ordner 2 Blatt 24 — 32

Schlussbericht zum Insolvenzverfahren
Ordner 2 Blatt 167 — 171

Auftrag Gutachten an Wirtschaftsprifgruppe vom
2. September 2009

Ordner 5 Blatt 161 — 164
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschluss-
fassung

Beweisthema/

Beweistatsachen

Beweismittel

Verlesung
in der
Sitzung

am:

Verfigung Wirtschaftsprifgruppe

Staatsanwaltschaft Mihlhausen vom 29. Juli 2011
Ordner 5 Blatt 204 — 206

Verfilgung Staatsanwaltschaft Mihlhausen vom
23. Dezember 2011

Ordner 5 Blatt 222 — 225

Verfligung Staatsanwaltschaft Mihlhausen vom
30. September 2013

Ordner 5 Blatt 236 — 239

Gutachten zum Insolvenzantragsverfahren der

Document Consulting vom 26. Februar 2008
Ordner 7 Blatt 11 — 16

Bericht des Insolvenzverwalters Siemon zur
Insolvenzerdffnung tber das Vermdgen der

Document Consulting vom 15. Mai 2008
Ordner 7 Blatt 28 — 38

Bericht des Insolvenzverwalters Siemon vom
16. Juli 2008

Ordner 7 Blatt 75, 76

Memorandum Anwaltskanzlei Siemon vom
26. Mai 2008

Ordner 7 Blatt 107 — 111

Beschluss Uber die Einstellung des
Insolvenzverfahrens Giber das Vermégen der

Document Consulting vom 17. Juni 2009
Ordner 7 Blatt 180

Darlehensvertrag des Henry Tischer mit der
Volksbank Mainz fiir den Erwerb von 80 Prozent
der Grundstiicks GbR von 1998
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Beweisantrag/

Antragsteller/
Beschluss-
fassung

Beweisthema/

Beweistatsachen

Beweismittel

Verlesung
in der
Sitzung

am:

Ordner 8 Blatt 11

Wertgutachten der Immobilie vom
26. September 1994

Ordner 8 Blatt 35

Verkauf Restanteile an der Grundstiicks GbR
durch Herrn Tack und Herrn Wagner an Herrn

Tischer

Ordner 8 Blatt 52

Kreditantrag des Henry Tischer bei der RVB Mainz
Ordner 8 Blatt 59

Schreiben des Wirtschaftsprifers Zacharias vom
10. Juli 2003

Ordner 8 Blatt 60, 61

Mietvertrage zwischen der Grundstiicks GbR und
der Ad Actavom 1. Marz 1996 und vom
31. Marz 2004

Ordner 8 Blatt 73 — 76

Gutachten der Wirtschaftsprifgruppe der
Staatsanwaltschaft Mihlhausen vom
18. November 2011

Ordner 10 Blatt 7 — 16

Schreiben der VG Barchfeld an den
Insolvenzverwalter Bierbach vom 29. Juni 2010
und Schreiben des Finanzamts Muhlhausen an die
VG Barchfeld vom 3. Mai 2010

Ordner 21 Blatt 16, 17

E-Mail von Frau Tiefenthaler an Frau Urban vom
25. Januar 2015

Ordner 21 Blatt 32

Handschriftlicher Vermerk Giber den Aufenthalt
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
des Herrn Tischer in der Schweiz
Ordner 52 Blatt 163 Riickseite
Léschung der Firma AdActa aus dem
Handelsregister
Ordner 52 Blatt 167
Vermerk des Johannes Matzke vom 16. Juli 2013
Ordner 61 Blatt 80
Schreiben des Johannes Matzke an die
Commerzbank
Ordner 64 Blatt 125, 126
Daten der von der Commerzbank betriebenen
Zwangsversteigerungsverfahren
Ordner 68 Vorblatt
Vorlage UA 6/2- | Umfang und Bescheid des TLfDI vom 22. Juli 2013 16. Sitzung
195 Koordinierung der Ordner 60 Blatt 120 — 131 am
Fraktion der erforderlichen 26. Septem
DU SicherungsmaRnahmen Schreiben des EPHK Metz an den Blrgermeister ber 2016
bzgl. des Aktenlagers der Gemeinde Barchfeld vom 23. Januar 2014
Immelborn Ordner 29 Blatt 51, 52
16. Sitzung am A2. B.2.
26. September
2016
Vorlage UA 6/2- | Beschluss des VG Einstellung des Verfahrens und 18. Sitzung
222 Weimar in dem Kostenentscheidung des VG Weimar 1 K 855/14 am
Vorsitzende des Verwaltungsrechtsstreit | We 7. Novem-
des TLfDI gegen den ber 2016

UA 6/2

18. Sitzung am
7. November
2016

Freistaat Thiringen

A.2.

Ordner 1 Blatt 174 f.
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | ohne Titel Bescheid des TLfDI vom 26. Juni 2013 24. Sitzung
210 Beweisthema: Ordner 60, Blatt 70 - 78 am 15. Mai
Fraktion der Ankundigung einer 2017
CbhuU datenschutzrechtlichen
24. Sitzung am Kontrolle des TLfDI
15. Mai 2017 A.2.
Vorlage UA 6/2- | Verlesung Gewerberegisterausziige im Zusammenhang mit 33. Sitzung
336 Gewerberegister- Oxana Tischer am
Fraktion der auszige des Ordner 72, Blatt 1-9 20. Novem-
cDU Landratsamtes ber 2017
Wartburgkreis
33. Sitzung am
20. November A2.
2017
Vorlage UA 6/2- | Tatsachlicher Aufwand Dienstreiseantrage der Mitarbeiter des TLfDI zum 33. Sitzung
337 des TLfDI zur Sichtung Aktenlager Immelborn am
Fraktion der der Aktenin Immelborn | 401 76 Blatt 1224, 1228, 1232,1236, 1240, 1244, | 20- Novem-
CDU () 1248, 1252, 1254, 1258, 1262, 1266, 1268, 1270, ber 2017
. A2. 1272, 1274, 1276, 1278, 1280, 1281, 1283, 1285, und
33. Sitzung am 34. Sitzun
1287, 1290, 1292, 1294, 1296 ' 9
20. November
am
2017 4. Dezem-
ber 2017
Vorlage UA 6/2- | ohne Titel Rechtsgutachten des juristischen Dienstes der 38. Sitzung
340 A2 Landtagsverwaltung vom 22. September 2017 mit am 11. Juni
dem Titel: ,,Gutachtliche Erorterung zur Klarung 2018

Fraktion der
CDU

38. Sitzung am
11. Juni 2018

juristischer Fragen im Zusammenhang mit dem

Vorgehen des TLfDI im Aktenlager Immelborn“

Vorlage UA 6/2-326
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | Mal3nahmen vor der -Schreiben der Zeugin Rosel Urban an den 34. Sitzung
344 Entdeckung des Untersuchungsausschuss 6/2 vom am
Fraktionen DIE Aktenlagers 10. Dezember 2015: 4. Dezem-
ber 2017
LINKE, SPD, Al,A2,B.1 Korrektur der Datumsangabe zum Auftrag des
B90/DIE Ordnungsamtes an den Bauhof: 07. Januar 2014
GRUNEN Vorlage UA 6/2-88
33. Sitzung am -Schreiben der i-pro an Herrn Rechtsanwalt
20. November Bierbach vom 21. Oktober 2011
2017
Vorlage UA 6/2-71
-Eintragung von Henry Tischer als Liquidator ins
Handelsregister
Ordner Nr. 2 Blatt 205
-Schreiben der Gemeinde Barchfeld-Immelborn an
Henry Tischer vom 11. Mé&rz 2013 und vom
9. April 2013
Ordner 21 Blatt 36, 38
-Antwort auf Kleine Anfrage des Abgeordneten
Ramelow
Ordner 33 Blatt 302-305
-Bestellung von Henry Tischer als Liquidator
Ordner 52 Blatt 168 und 172
-Gesprachsvermerk von Herrn Matzke Uber ein
Telefonat mit Frau Urban vom 28. Juni 2013
Ordner 61 Blatt 169
Vorlage UA 6/2- | Unterlagen im -Ubersicht einlagernder Unternehmen 34. Sitzung
345 Aktenlager Vorlage UA 6/2-69 am
. 4.Dezem-
Fraktionen DIE B.2. -Kundenanschreiben von Rechtsanwalt Bierbach
LINKE, SPD ber 2017
' ' vom 4. Mérz 2008
B90/DIE
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- Szl
fassung am:
GRUNEN Vorlage UA 6/2-71
-Bestandsaufnahme Aktenbestand in Immelborn
33. Sitzung am durch Herrn Momberg vom 8. Marz 2009
20. November Vorlage UA 6/2-71
2017 -Schreiben der Kanzlei White & Case an das
Landgericht Leipzig vom 24. Oktober 2014
Vorlage UA 6/2-194
Vorlage UA 6/2- | Sichtung des -Vom TLfDI erstellte Einlagerungsliste vom 34. Sitzung
346 Aktenbestandes Februar 2014 am
Fraktionen DIE | B.3, Ordner 60 Blatt 527-537 4.Dezem-
ber 2017
LINKE, SPD, -Vermerk von Herrn Matzke vom 27. Februar 2014
B90/DIE . .
) zur Einlagerungsliste
GRUNEN
Ordner 60 Blatt 538-540
33. Sitzung am
20. November
2017
Vorlage UA 6/2- | Sicherung des -Vermerk von Herrn Matzke vom 27. Februar 2014 34. Sitzung
347 Aktenlagers Ordner 61 Blatt 212 am
. 4. Dezem-
Fraktionen DIE A3.B.4. -Schreiben der Landespolizeidirektion an den
LINKE, SPD ber 2017
' ' TLfDI vom 21. Mai 2014
B90/DIE
GRUNEN Ordner 61 Blatt 214
33. Sitzung am -Vermerk von Frau von der Génne vom
20. November 26. Mai 2014
2017 Ordner 61 Blatt 215
-Vermerk von Frau von der Génne vom 7. Juli 2014
Ordner 61 Blatt 217
Vorlage UA 6/2- | Nachtragsliquidation -Schreiben von Rechtsanwalt Wagner an das AG 34. Sitzung
348 A2. B.6. Jenavom 18. November 2015 am
Fraktionen DIE Ordner 52 Blatt 218 4. Dezem-
ber 2017

LINKE, SPD,
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- Sitzung
fassung am:
B90/DIE -Gedéachtnisprotokoll von Herrn Matzke vom
GRUNEN 29. Juni 2015
33. Sitzung am Ordner 64 Blatt 36-40
20. November -Antrag des TLfDI auf Bestellung eines
2017 Nachtragsliquidators vom 12. November 2014
Ordner 64 Blatt 69, 70
-Beschluss des Registergerichts Jena zur
Bestellung des Nachtragsliquidators vom
22. Januar 2015
Ordner 64 Blatt 97
Vorlage UA 6/2- | Kosten der Berdumung -Aufstellung Erlose und Kosten Archiv Immelborn | 34. Sitzung
349 B.7. Vorlage UA 6/2-232 am
. 4. Dezem-
Fraktionen DIE -Rechnung Rechtsanwalt Wagner an die Firma
LINKE, SPD ber 2017
' ' Zehbra vom 6. Juli 2015
B9OO/DIE
GRUNEN Vorlage UA 6/2-232
33. Sitzung am -Rechnung der Firma Zehbra an Rechtsanwalt
20. November Wagner vom 23. Juli 2015
2017 Vorlage UA 6/2-232
-Aufwandskosten der Firma Zehbra
Vorlage UA 6/2-232
Vorlage UA 6/2- | Berdumung des -Daten zur Abholung der Container bei der 34. Sitzung
350 Aktenlagers Beraumung am
Fraktionen DIE | B.8. Vorlage UA 6/2-211 4. Dezem-
ber 2017
LINKE, SPD, -Anwesenheit der TLfDI-Mitarbeiter bei der
B90/DIE
) Aussonderung
GRUNEN
Ordner 64 Blatt 62, 63
33. Sitzung am
20. November
2017
Vorlage UA 6/2- | Formelle und materielle Klageschrift vom 9. Januar 2017 in dem 35. Sitzung
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n dei
Beschluss- Ly
fassung am:
353 Rechtswidrigkeit des Rechtstreit vor dem VG Meiningen am
vom TLfDI gegenuber Ordner 75 Blatt 1-8 15. Januar
dem Liquidator der 2018
Fraktion der Firma
Cbu Aktenmanagement &
34. Sitzung am Beratungs GmbH
4. Dezember erlassenen
2017 Anordnungsbescheids
vom 22.07.2013 (1)
A2
Vorlage UA 6/2- | Vollstandige Erfassung Kostenbescheid/Zahlungsaufforderung des TLfDI 35. Sitzung
354 aller Akten in Immelborn | vom 9. Dezember 2016 am
Fraktion der durch den TLIDI Verfahrensakte VG Meiningen — AZ 2 K 21/17 Me 15. Januar
CbhuU A.2. 2018
34. Sitzung am
4. Dezember
2017
Vorlage UA 6/2- | Verlesung offener Brief Offener Brief von Henry Tischer 34. Sitzung
355 von Henry Tischer Vorlage UA 6/2-355 am
Fraktion der A.2. 4. Dezem-
cbhu ber 2017
Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.
Vorlage UA 6/2- | Von der Zeugin Seidel Vermerk vom 5. Dezember 2016 36. Sitzung
356 verfasster Vermerk mit Ordner 78 Blatt 1121 ff. am
Fraktion der dem Titel ,Moglichkeiten 12. Marz
der Zustellung eines 2018

Cbhu

34. Sitzung am
4. Dezember
2017

verwaltungsrechtlichen
Kostenbescheids an
einen deutschen

Staatsburger mit
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:

Wohnsitz in der

Schweiz*

A2.
Vorlage UA 6/2- | Klageverfahren -Antrag des TLfDI beim Verwaltungsgericht 35. Sitzung
358 A2. B.11. B.12. Weimar auf Gewéhrung von Amtshilfe vom am
Fraktionen DIE 4. Juli 2014 15. Januar
LINKE, SPD, Ordner 1 Blatt 1,2 2018
BQO.I.DIE -Schreiben TLfDI an Verwaltungsgericht Weimar
GRUNEN

34. Sitzung am
4. Dezember
2017

vom 30. Januar 2015
Ordner 63 Blatt 315, 316

-Schreiben LHE-Rechtsanwalte an
Verwaltungsgericht Weimar vom 10. Februar 2015

zum Ruhen des Verfahrens
Ordner 63 Blatt 320, 321

-Beschluss des Verwaltungsgerichts Weimar, das

Verfahren ruhen zu lassen
Ordner 63 Blatt 319

-Schreiben des TLfDI an das Verwaltungsgericht
Weimar vom 25. Juni 2015 zur Erledigung in der

Hauptsache
Ordner 63 Blatt 337-341

-Schreiben LHE-Rechtsanwalte an
Verwaltungsgericht Weimar vom 15.07.2015 zur

Erledigung in der Hauptsache
Ordner 63 Blatt 342 -346

-Antrag des TLfDI, das Verfahren wieder

aufzunehmen, vom 22. Januar 2016
Ordner 1 Blatt 145-148

-Schreiben LHE-Rechtsanwalte an
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
Verwaltungsgericht Weimar vom 17. Februar 2016
Ordner 1 Blatt 169, 170
Vorlage UA 6/2- | MaBnahmen gegen den | -Verfahren gegen Henry Tischer: Strafantrag 35. Sitzung
359 vormaligen Ordner 11 BI. 1,2 am
Fraktionen DIE Geschéftsfuhrer 15. Januar
-Verfiigung der Staatsanwaltschaft Meiningen vom 2018
LINKE, SPD, A.2.,A5., B.21. 4 Eebruar 2014
B90/DIE
GRUNEN Ordner 12 Blatt 413-415

34. Sitzung am
4, Dezember
2017

-Einstellungsverfigung

Ordner 12 Blatt 416

Vorlage UA 6/2-
360

Fraktionen DIE
LINKE, SPD,
B90/DIE
GRUNEN

34. Sitzung am
4. Dezember
2017

Amtshilfeersuchen

A2, B.13.

-Gesprachsvermerk Winsche vom
6. September 2013

Ordner 23 Blatt 17
-Amtshilfeersuchen des TLfDI

Ordner 1 Anlage 19

-Ablehnungsschreiben der Amtshilfe vom

9. Oktober 2013
Ordner 23 Blatt 54

-Schreiben des TLfDI an das TIM vom
8. November 2013

Ordner 23 Blatt 58-61

-Schreiben TLfDI an das TIM vom
21. November 2013

Ordner 1 Anlage 27

-Schreiben des TIM an den TLfDI vom
25. November 2013

Ordner 1 Anlage 28

-Schreiben des TLfDI an das TIM vom

35. Sitzung
am

15. Januar
2018
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- Sitzuing
fassung am.

17. Dezember 2013

Ordner 23 Blatt 255-257

-Schreiben des TLfDI an das TIM vom

20. Dezember 2013

Ordner 1 Blatt 31

-Schreiben des TLfDI an das TIM vom

11. Februar 2014

Ordner 1 Anlage 32

-Schreiben des TIM an den TLfDI vom

6. Februar 2014

Ordner 1 Anlage 33

-Schreiben des TLfDI an das TIM vom

25. Marz 2014

Ordner 1 Anlage 35

-Schreiben des TIM an den TLfDI vom

24. April 2014

Ordner 1 Anlage 36
Vorlage UA 6/2- | MaRnahmen gegen den | -Einschatzung Aulinger 35. Sitzung
361 ehemaligen Ordner 19 Blatt 7-9 am
Fraktionen DIE Insolvenzverwalter 15. Januar

-Schreiben TLfDl an TIJM vom 12. August 2013 2018
LINKE, SPD, A.6., B.22.
B90/DIE Ordner 19 Blatt 14, 15
GRUNEN -Antwort TIM an TLfDI
34. Sitzung am Ordner 19 Blatt 21-23
4. Dezember -Vermerk TIM, Abt. 1 vom 10. Juli 2014
2017

Ordner 40 Blatt 1243-1247
Vorlage UA 6/2- | Kleine Anfrage -Antwort auf Kleine Anfrage des Abgeordneten 35. Sitzung
362 Abgeordneter Fiedler Fiedler am

15. Januar

Fraktionen DIE

B.14.

Drucksache 6/366
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
LINKE, SPD, -Pressemitteilung des TLfDI vom 6. Februar 2015 2018
BOO/DIE Ordner 64 Blatt 104
GRUNEN
34. Sitzung am
4. Dezember
2017
Vorlage UA 6/2- | MalRnhahmen gegen -Ubergabeprotokoll vom 14. November 2013 35. Sitzung
363 vormalige Vorlage UA 6/2-71 am
. Akteneigentumer 15. Januar

Fraktionen DIE -Schreiben TLfDI an Wartburgkreis vom 2018
LINKE, SPD, A4, B.23. 25 Februar 2014
B90/DIE
GRUNEN Ordner 60 Blatt 525, 526
34. Sitzung am -Gesprachsvermerk von Herrn Matzke vom
4. Dezember 26. Méarz 2014
2017 Ordner 60 Blatt 545

-Ubergabeprotokoll vom 8. April 2014

Ordner 61 Blatt 126
Vorlage UA 6/2- | Herrschaft Uber das -Aushandigung der Schlissel durch Rechtsanwalt | 35. Sitzung
364 Aktenlager Bierbach am
Fraktionen DIE | A.1., B.17. Vorlage UA 6/2-72 15. Januar

2018

LINKE, SPD, -Gesprachsvermerk von Herrn Matzke vom
B9O0/DIE . . "

16. Juli 2013, Schlusselubernahme durch den
GRUNEN

34. Sitzung am
4. Dezember
2017

TLfDI

Ordner 61 Blatt 201

-Schreiben des TLfDI an Firma Zehbra vom
2. Februar 2015

Ordner 64 Blatt 13-14

-Schreiben des TLfDI an die Commerzbank vom

Seite 122 von 1214




Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:

21. Oktober 2015

Ordner 64 Blatt 123, 124
Vorlage UA 6/2- | Kosten furr den Freistaat | Kostenbescheid des TLfDI 35. Sitzung
365 Tharingen Ordner 78 Blatt 1124-1128 am
Fraktionen DIE | B.24. 15. Januar
LINKE, SPD, 2018
B9OO/DIE
GRUNEN
34. Sitzung am
4. Dezember
2017
Vorlage UA 6/2- | Einbruche ins Aktenlager | -Festgestellte Sachverhalte aus den Jahren 2007, 35. Sitzung
366 B.18. 2008, 2013 am
Fraktionen DIE Ordner 29 Blatt 13-20 15. Januar

2018

LINKE, SPD, -Mail von Herrn Metz an Herrn Nicolai vom
BIO/DIE 23. Januar 2015
GRUNEN

Ordner 29 Blatt 53, 54
34. Sitzung am
4. Dezember -Mail vom TIM an die LPD vom 24. Januar 2014
2017 Ordner 27 Blatt 59, 60

-Mail der Pl Bad Salzungen an die LPD vom

17. Juni 2014

Ordner 27 Blatt 101-103

-Mail des TIM vom 5. Juli 2014

Ordner 27 Blatt 104, 105
Vorlage UA 6/2- | Bestreifung Mail von Herrn Fellmann an Herrn Wiinsche vom 35. Sitzung
367 B.19. 30. Marz 2015 am
Fraktionen DIE Ordner 61 Blatt 271 15. Januar
LINKE, SPD, 2018
B90/DIE
GRUNEN
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung

Antragsteller/ Beweistatsachen n dei

Beschluss- S

fassung am:

34. Sitzung am

4. Dezember

2017

Vorlage UA 6/2- | TLfDI-Mitarbeiter im Anwesenheitsliste TLfDI-Mitarbeiter bei Vor-Ort- 35. Sitzung

368 Aktenlager Besichtigung in Immelborn am

Fraktionen DIE | B.20. Ordner 64 Blatt 61, 62 15. Januar

LINKE, SPD, 2018

B9OO/DIE

GRUNEN

34. Sitzung am

4. Dezember

2017

Vorlage UA 6/2- | Kostenbescheid des Klageerwiderung des TLfDI vom 28.09.2017 36. Sitzung

371 TLIDI gegen den Ordner 75 Blatt 95 - 109 am

Fraktionen DIE ehemaligen Eigentimer 12. Méarz

LINKE, SPD, des Aktenlagers 2018

B9OO/DIE A2.,B.7., B.24.

GRUNEN

35. Sitzung am

15. Januar 2018

Vorlage UA 6/2- | Gutachten zum Im Auftrag der CDU-Fraktion im Thuringer Landtag | Der Antrag

373 Vorgehen des Thiringer | erstattetes Gutachten von Prof. Dr. Indra Spiecker | wurde in

Fraktion der Landesbeauftragten fur gen. D6hmann, LL.M. der

CDU den Datenschutz und die Vorlage UA 6/2-374 38. Sitzung
Informationsfreiheit am 11. Juni
(TLfDI) im Aktenlager in 2018 von
Immelborn der Antrag-
A.2. stellerin

zuriickge-
zogen

Vorlage UA 6/2- | Formelle und materielle | Schriftsatz des Klagers vom 4. Dezember 2017 in 37. Sitzung

379 Rechtswidrigkeit des dem Rechtsstreit vor dem VG Meiningen (Az: 2 K am 14. Mai
vom TLfDI gegentiber 21/17 Me) 2018

Fraktion der
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n dei
Beschluss- Szl
fassung am:
Cbhu dem Liquidator der Ordner 75 Blatt 234 - 239

Firma

Aktenmanagement &

Beratungs GmbH

erlassenen

Anordnungsbescheids

vom 22.07.2013 (Il)

A.2.
Vorlage UA 6/2- | Schreiben des Schriftwechsel zwischen der Landtagsverwaltung | 37. Sitzung
380 Abgeordneten Scherer und dem TLfDI am 14. Mai
alle Mitglieder | 8 den Prasidentendes | ;.06 Ua 6/2-279 2018

Thiringer Landtags vom

23. August 2016

betreffend die

AuRerungen des TLfDI

in dessen ,2.

Tatigkeitsbericht zum

Datenschutz: Nicht-

offentlicher Bereich®
Vorlage UA 6/2- | Klageverfahren Schreiben LHE-Rechtsanwaélte an das 37. Sitzung
383 A2 B.12 Verwaltungsgericht Weimar vom 15. Juli 2015 zur am 14. Mai
Fraktionen DIE Erledigung in der Hauptsache 2018
LINKE, SPD, Ordner 63 Blatt 348, 349
B9O0/DIE
GRUNEN
37. Sitzung am
14. Mai 2018
Vorlage UA 6/2- | MaRnahmen gegen den | Anfrage des TLfDI an das Gewerbeamt des 37. Sitzung
384 Geschéftsfuhrer Wartburg-Kreises und Gewerbeauskunft des am 14. Mai
Fraktionen DIE A2. A5. B.21, Landratsamtes des Wartburg-Kreises 2018

LINKE, SPD,
B90/DIE
GRUNEN

Ordner 60 Blatt 80, 81, 84 - 86
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n dei
Beschluss- Szl
fassung am:
37. Sitzung am
14. Mai 2018
Vorlage UA 6/2- | Amtshilfeersuchen Schriftverkehr aus den Akten des TIM 37. Sitzung
385 A2. Ordner 23 Blatt 36, 170-172, 185, 186, 202 - 204 am 14. Mai

' 2018
Fraktionen DIE Ordner 25 Blatt 37
LINKE, SPD,
B9OO/DIE
GRUNEN
37. Sitzung am
14. Mai 2018
Vorlage UA 6/2- | Rechtliche und Auszugsweise Verlesung der auf der Homepage des 39. Sitzung
392 tatséachliche TLfDI abrufbaren Fassung des durch den TLfDI am 20.
Fraktion der Einschatzung der Causa | herausgegebenen 3. Tatigkeitsberichts zum August
CDU Immelborn durch den Datenschutz: Nichtoffentlicher Bereich Ziffer 3.1 ab 2018

TLfDI Seite 36 bis Seite 37 sowie Anlage 7, Seite 438 bis
39. Sitzung am A 439
20. August 2018 o
Vorlage UA 6/2- | Bewertung des Klageerwiderung vom 22.10.2014 in dem 39. Sitzung
400 Amtshilfeersuchens Verwaltungsrechtsstreit vor dem VG Weimar am 20.
Fraktion der durch das Thiringer (Az.: 1K 855/14 We) August
CDU Innenministerium (TIM) 2018
A2 Ordner 1 Blatt 88 ff.

39. Sitzung am
20. August 2018
Vorlage UA 6/2- | Ausfuhrungen des TLfDI | Protokoll der 65. Sitzung des Innenausschusses 41. Sitzung
411 gegentber dem am 15. November 2013 am 3.
Fraktion der Innenausschuss des (Ausfihrungen des TLfDI auf S. 22 f. sowie S. 27) Dezember
CDU Thuaringer Landtags 2018
41. Sitzung
am 3.

Dezember 2018
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- =l
fassung am:
Vorlage UA 6/2- | Ausflihrungen des TLfDI | Klageschrift in Sachen TLfDI / Freistaat Thiringen | 41. Sitzung
412 gegenliber dem VG (AZ: 1 K 855/14 We) am 3.
Fraktion der Weimar Ordner 1, Blatt 11 ff. Dezember
CDU 2018
41. Sitzung
am 3.
Dezember 2018
Vorlage UA 6/2- | Vorbringen des Klagers | Schriftsatz vom 25.09.2018 nebst des Inhalts der 42. Sitzung
413 zur rechtlichen Anlage in Sachen Tischer / Freistaat Thiringen am 18.
Fraktion der Einordnung der (AZ: 1 K 1362/18 We) Februar
CDU einzelnen MaRnahmen Ordner 75 2019

und Handlungen des
42. Sitzung am TLfDI
18. Februar
2019
Vorlage UA 6/2- | Zuarbeit des TLfDI Schreiben des TLfDI vom 14. November 2018 41. Sitzung
415 hinsichtlich entstandener Vorlage UA 6/2-414 am 3.
Fraktion der Kosten Dezember
CDU 2018
Vorlage UA 6/2-
417
Fraktionen DIE
LINKE, SPD,
B90/DIE
GRUNEN
41. Sitzung
am 3.
Dezember 2018
Vorlage UA 6/2- | Umfang riickgefuihrter Anhang zum Gedachtnisprotokoll von Herrn Matzke 41. Sitzung
418 Akten vom 29. Juni 2015 am 3.
Fraktionen DIE Ordner Nr. 64, Blatt 41 - 43 Dezember

LINKE, SPD,
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Beweisantrag/ | Beweisthema/ Beweismittel Verlesung
Antragsteller/ Beweistatsachen n der
Beschluss- S
fassung am:
B9O0/DIE 2018
GRUNEN
41. Sitzung am
3. Dezember
2018
Vorlage UA 6/2- | Verlesung der durch das | 1. Schriftsatz vom 9. November 2018 nebst der in 42. Sitzung
423 Verwaltungsgericht Anlage befindlichen Riicknahme des Kostenbescheids | am 18.
Fraktion der Weimar tibersandten (Vorlage UA 6/2-419, Ordner 75) Februar
CDU Abschriften 2019
2. Schriftsatz vom 26. November 2018

42. Sitzung am (Vorlage UA 6/2-419, Ordner 75)
18. Februar 3. gerichtliche Entscheidung vom 5. Dezember 2018
2019 (Vorlage UA 6/2-420, Ordner 75)
Vorlage UA 6/2- | Staatsanwaltschaft- Schriftstiicke aus dem Akten-Ordner 81, 45. Sitzung
436 liches Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Erfurt am 3. Juni
Fraktionen DIE | E'Mittungsverfahren Az. 542 Js 2141/18 2019
LINKE, SPD., Az. 542 Js 2141/18
B90/DIE
GRUNEN
44. Sitzung
am 29. April
2019
Vorlage UA 6/2- | Gutachterliche Gutachterliche Stellungnahme in Sachen ,Aktenlager | 45. Sitzung
441 Stellungnahme von Prof. | Immelborn® am 3. Juni

Dr. Heinz Vallender 2019

Fraktionen DIE
LINKE, SPD,
B90/DIE
GRUNEN

45, Sitzung
am 3. Juni 2019

Vorlage UA 6/2-439
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3. Beweiserhebung durch Inaugenscheinnahme

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit den
Vorlagen UA 6/2-140/141 die Inaugenscheinnahme der seit 2013 angefertigten und
gesendeten Foto- und Filmaufnahmen des MDR Thiringen und des ZDF, die das Aktenlager
Immelborn betreffen, inklusive des unbearbeiteten bzw. ungeschnittenen Videomaterials, das
fur die Herstellung der gesendeten Beitrage verwendet wurde, sowie sonstiger schriftlicher

Unterlagen zu den Sendungen.

Der MDR Thuringen stellte mit Schreiben vom 29. April 2016 (vgl. Vorlage UA 6/2-162) eine
Liste der Sendungen zum Thema ,Aktenlager Immelborn® zur Verfigung und machte die
Ubersendung des Filmmaterials von der Zahlung eines Entgelts abhangig, das sodann
Uberwiesen wurde. Es wurden am 8. Juni 2016 zwei DVDs mit Sendebeitrdgen des MDR

zum Thema ,Aktenlager Immelborn® tibersandt (vgl. Vorlage UA 6/2-170).

Das ZDF (bersandte mit Schreiben vom 4. Mai 2016 eine DVD mit dem Sendebeitrag ,heute
in Deutschland®, der am 12. Dezember 2013 ausgestrahlt worden war (vgl. Vorlage UA 6/2-
163 und Vorlage UA 6/2-171). Die Inaugenscheinnahme hat stattgefunden in der 14. Sitzung
am 20. Juni 2016.

Mit Vorlage UA 6/2-196 beantragten die Mitglieder der Fraktion der CDU die
Inaugenscheinnahme eines Radiointerviews, das der TLfDI am 19. Dezember 2013
gegenluber dem Datenkanal 29 gegeben hat. Die Inaugenscheinnahme hat in der 16. Sitzung
am 26. September 2016 stattgefunden.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit den
Vorlagen UA 6/2-214 und UA 6/2-215 die Inaugenscheinnahme von Interviewmaterial des
Deutschlandradios Kultur bzw. des Deutschlandfunks (DLF) im Zusammenhang mit dem
Aktenlager in Immelborn. Die Inaugenscheinnahme hat stattgefunden in der 19. Sitzung am
28. November 2016.

Am 1. Dezember 2016 soll ein an den Abgeordneten Grob (CDU) gerichtetes Schreiben
ohne Absender nebst umfangreichen Anlagen im Briefkasten des Wahlkreisbiros des
Abgeordneten aufgefunden worden sein. Die Anlagen hatten aus 10 Fotografien, die das
Innere des Aktenlagers zeigen, und aus einem Konvolut von Dokumenten, die im Inneren
des Aktenlagers aufgefunden worden sein sollen, bestanden. Die Fotoaufnahmen sollen
teilweise auch die Auffindeposition der Dokumente im Aktenlager belegen. Nach dem Inhalt

des Anschreibens vom 28. November 2016 soll der Absender des Schreibens ein
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ehemaliger Kunde der Firma Electronic Data Solutions (EDS) und Beobachter des
Untersuchungsausschusses zum Aktenlager Immelborn sein, der aufgrund der
Berichterstattung Uber die datenschutzkonforme R&umung des Aktenlagers in der Presse
seine Beobachtungen dem Abgeordneten zur Verfigung stellen wollte. Die Mitglieder der
Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 Uberreichten das betreffende
Anschreiben mit Anlagen dem Untersuchungsausschuss und beantragten mit Vorlage
UA 6/2-238 die Inaugenscheinnahme der eingereichten Unterlagen. Die

Inaugenscheinnahme der Dokumente fand in der 22. Sitzung am 27. Marz 2017 statt.

Der Zeuge Kahnert teilte in der 24. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am 15.Mai
2017 mit, dass er im Auftrag der Deutschen Presse- Agentur GmbH (dpa) am
5. Februar 2015 in dem Aktenlager in Immelborn Fotos angefertigt habe. Die Mitglieder der
Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit Schreiben vom
29. Mai 2017 die Vorlage und Inaugenscheinnahme der gefertigten Fotoaufnahmen
(vgl. Vorlage UA 6/2-277).

Mit E-Mail vom 6. Juli 2017 Ubersandte der Zeuge Kahnert sieben Fotos (vgl. Vorlage UA
6/2- 284). Die Inaugenscheinnahme fand jeweils in der 27. Sitzung am 21. August 2017 statt.

Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit Vorlage UA 6/2-386 die Inaugenscheinnahme
eines Fotos von der Auf3enansicht des Aktenlagers. Die Inaugenscheinnahme des in Ordner
60 Blatt 16 enthaltenen Fotos wurde in der 37. Sitzung am 14. Mai 2018 beschlossen und

wurde auch in dieser Sitzung durchgefuhrt.

Der Betroffene hat dazu in seinem Schreiben vom 2. August 2018 zum Abschlussbericht
des Untersuchungsausschusses mit Stand vom 28. Juni 2018 wie folgt Stellung

genommen.

sHiernach hat der UA ein Foto aus Ordner 60, Blatt 16 in Augenschein genommen.
Dieses Foto soll die Au3enansicht des Aktenlagers wiedergeben. Auf S. 117 (Rn. 150
a. E.) wird deutlich, dass dieses Foto von der Aul3enansicht die zugeklebten Briefkasten
der AdActa-GmbH zeigt. Auch in Teil C, S. 315 oben taucht die Inaugenscheinnahme
dieses Fotos auf. Demgegenuber wird in Teil C, S. 785 a. E. davon gesprochen, dass die
Aufnahme dieses Fotos in Teil C des Zwischenberichts abgelehnt wurde. Unklar ist
daher, ob der UA dieses Foto als Beweismittel offiziell zur Kenntnis genommen hat. Es

wird um Klarung dieses Sachverhalts sowie um Mitteilung gebeten, ob der Betroffene
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noch etwas zu veranlassen hat, damit dieses Foto als Beweis in das Verfahren eingefiihrt

wird.”

Dieser Bitte ist im Gliederungspunkt C. V. 3. h nachgekommen worden.

4. Einholung von Sachverstédndigengutachten

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 beantragten mit Datum
vom 9. Januar 2017 die Einholung eines unabhangigen Sachverstandigengutachtens zur
Klarung offener rechtlicher Fragen zum Vorgehen des TLfDI im Aktenlager in Immelborn. Als
Gutachterin wurde Prof. Dr. Indra Spiecker gen. D6hmann, LL.M. benannt (vgl. Vorlage UA
6/2-246). In der 21. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am 13. Februar 2017 wurde

Uber den Antrag beraten und dieser sodann mehrheitlich als unzulassig abgelehnt.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 riefen die Kommission
gemal § 13 Abs. 3 (Thir)UAG an, die feststellte, dass der von der Mehrheit der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses in seiner 21. Sitzung am 13. Februar 2017 fir die
Ablehnung des Beweisantrags angefiihrte Grund einer unzuldssigen Beweiserhebung im
Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 3 (Thur)UAG nicht vorliege (vgl. Vorlage UA 6/2-259). In der 22.
Sitzung am 27. Marz 2017 wurde erneut tber den Antrag auf Einholung eines unabh&angigen
Sachverstandigengutachtens beraten. Da nunmehr durch die Kommission bereits gekléart
war, dass keine Unzulassigkeit gemaf § 13 Abs. 2 Satz 3 UAG vorliegt, wurde direkt Uber
den Antrag selbst abgestimmt. Der Antrag wurde von der Ausschussmehrheit fir sachwidrig

befunden und mehrheitlich abgelehnt.

Im Auftrag der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/2 hat der Juristische Dienst
der Landtagsverwaltung mehrere abstrakte Fragen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand juristisch begutachtet. Die Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 haben darum gebeten, dieses Gutachten an die Mitglieder des

Untersuchungsausschusses 6/2 zu verteilen (vgl. Vorlage UA 6/2-326).

In seiner 35. Sitzung am 15. Januar 2018 beauftragten die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses 6/2 den Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung mit der
Erarbeitung einer gutachterlichen Stellungnahme zu der Frage, ob die Einfihrung von
Gutachten durch Verlesung zuléassig sei. Das Gutachten der Landtagsverwaltung wurde mit
Vorlage UA 6/2-388 an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses verteilt. Das

Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis:

Seite 131 von 1214

167



Grundsatzlich sei die Beweiserhebung durch Rechtsgutachten im Wege des
Sachverstandigenbeweises gemall § 13 Abs. 1 (Thir)UAG in Verbindung mit § 17
(Thar)UAG zulassig. Allerdings durfe die personliche Vernehmung eines Sachverstandigen
nicht durch die Verlesung ersetzt werden, solange Kkein Einverstandnis aller
Verfahrensbeteiligten vorliege. Demnach koénne die personliche Vernehmung der
Sachverstandigen Prof. Dr. Indra Spiecker gen. D6hmann nicht durch Verlesung ihres
Gutachtens ersetzt werden, solange kein Einverstandnis aller Verfahrensbeteiligter vorliege.
Das Gutachten der Landtagsverwaltung in Vorlage UA 6/2-340 kdnne trotz
§ 250 Satz 2 StPO in Verbindung mit § 31 (Thiur)UAG geméal} § 256 Abs. 1 Nr. 1 a) StPO
i.V.m. 8 31 (Thur)UAG durch Verlesung eingefiihrt werden, wenn nicht zumindest die
qualifizierte Minderheit etwas anderes verlange. Dartiber hinaus bestehe die Mdglichkeit ein
Rechtsgutachten als Grundlage fur die weiteren Beweiserhebungen und -wirdigungen zu

nutzen, ohne dieses selbst als Beweis einzuftihren.

5. Anhd6rung von Sachverstandigen

168 Im Untersuchungsverfahren wurden folgende Beweisbeschliisse gefasst:

Beweisantrag/ Beweisthema/ Beweismittel AnhoOrung in der

Antragsteller/ Beweistatsachen Sitzung am

Beschlussfassung

Vorlage UA 6/2-428 Verantwortliche Stellen fiir | Anhérung des | 44. Sitzung am
Fraktionen DIE LINKE, die im Aktenlager | Sachverstandigen 29. April 2019
SPD, BYO/DIE befindlichen Unterlagen | Prof. Dr. Heinz
GRUNEN nach der Insolvenz Vallender

A 2.

43. Sitzung am
18. Marz 2019

Im Nachgang zu seiner Zeugenvernehmung in der 44. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/2 am 29. April 2019 Ubersandte der Sachverstandige
Prof. Dr. Heinz Vallender eine gutachterliche Stellungnahme zu den in dem Beweisantrag in
Vorlage UA 6/2-428 formulierten Fragen (vgl. Vorlage UA 6/2-439).

169  Mit Schreiben vom 22. Mai 2019 beantragte der Betroffene die Einsichtnahme in das
Protokoll der offentlichen Beweiserhebung in der 44. Sitzung am 29. April 2019. Die

Landtagsverwaltung teilte dem Betroffenen daraufhin mit, dass nach entsprechendem
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Beschluss des Untersuchungsausschusses das Protokoll der éffentlichen Beweisaufnahme

seinem Rechtsbeistand tbersandt werde.

Des Weiteren bat Dr. Hasse um Ubersendung der von Herrn Prof. Dr. Vallender gefertigten
und mit Vorlage UA 6/2-439 an die Mitgleider des Untersuchungsausschusses verteilten
gutachterlichen Stellungnahme. Da die gutachterliche Stellungnahme in der 45. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 3. Juni 2019 durch Verlesung in das Verfahren eingebracht
wurde und der Ausschuss beschlossen hat, das Protokoll dieser Sitzung dem
Rechtsbeistand des Betroffenen zu lbersenden, kann der Betroffene auf diese Weise
Einsicht erlangen. Dartiber wurde der Betroffene ebenfalls mit Schreiben der

Landtagsverwaltung vom 27. Mai 2019 informiert (vgl. Vorlage UA 6/2-442).

6. Abschluss der Beweisaufnahme

In seiner 47., der letzten planmafigen Sitzung am 22. Oktober 2019 beschloss der
Untersuchungsausschuss den Abschluss der Beweisaufnahme, die entgiiltige Entlassung
der Zeugen und den Abschluss aller bisher noch nicht abgeschlossenen Beweisantréage und
Auskunftsersuchen.

VI. Erstellung des Berichts
1. Zwischenbericht — Verfahren der Berichterstellung

Auf Antrag der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
12. Januar 2017 (vgl. Drucksache 6/3310) beschloss der Thiringer Landtag mit der Mehrheit
der Regierungskoalition in seiner 73. Plenarsitzung am 26. Januar 2017, dass der
Untersuchungsausschuss dem Thiringer Landtag bis zum 31. Mai 2017 einen
Zwischenbericht geméan § 28 Abs. 5 (Thir)UAG erstatten soll.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/2-251) unterbreitete die Vorsitzende,
Frau Abg. Henfling, dem Untersuchungsausschuss 6/2 einen Vorschlag zur Terminplanung
fur die Erstellung des Zwischenberichts einschlieBlich Wertungsteil. Weiterhin war
urspriinglich beantragt worden, die Beweisaufnahme fur die Dauer der Erstellung des
Zwischenberichts auszusetzen. Der Untersuchungsausschuss 6/2 beschloss jedoch in

Abanderung dieses Antrags, die Beweisaufnahme fortzufiihren.
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Der Vorsitzende der Fraktion der CDU im Thiringer Landtag, Herr Abg. Mohring, hatte die
Landtagsverwaltung mit Schreiben vom 1. Februar 2017 mit der Erstellung einer
gutachterlichen Stellungnahme zu der Frage beauftragt, welche inhaltlichen Anforderungen
an einen Zwischenbericht eines Untersuchungsausschusses nach 8§ 28 Abs. 5 (Thiar)UAG zu
stellen seien. Mit Zustimmung des Antragstellers wurde das Kurzgutachten des Juristischen
Dienstes vom 9. Februar 2017 an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 zur
Kenntnisnahme verteilt (vgl. Vorlage UA 6/2-252).

Die Fraktion der CDU im Thiringer Landtag stellte mit Drucksache 6/3905 den Antrag, der
Landtag moge die Vorlage eines Zwischenberichts beschlieBen, der keinen Wertungsteil
enthalt. Dieser Antrag wurde in der 88. Plenarsitzung des Thiringer Landtags am
22. Juni 2017 abgelehnt.

In der 25. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am 12. Juni 2017 bekraftigten die
Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss noch mals, dass sie einem
Zwischenbericht, der eine Wertung der bisher erhobenen Beweise enthalte, nicht zustimmen
wirden. Ein Zwischenbericht mit Wertungsteil stelle einen Gesetzesverstol3 dar, der die
Minderheitenrechte verletze und zu einer Irrefiihrung des Parlaments und der Offentlichkeit
fihre. So lange kein abtrennbarer Teil des Untersuchungsauftrags zum Abschluss gebracht
sei, verbiete sich nach der Rechtslage und dem Ergebnis des Gutachtens des Juristischen
Dienstes des Landtags vom 9. Februar 2017 eine Bewertung der bisher erhobenen Beweise

in dem zu erstellenden Zwischenbericht.

Die Mitglieder der Regierungskoalition im Untersuchungsausschuss 6/2 vertraten hinsichtlich
der Erstellung eines Wertungsteils im Zwischenbericht jedoch eine andere Auffassung. Sie
begriindeten dies mit dem Wortlaut des § 28 Abs. 5 UAG. § 28 Abs. 5 UAG verweise
ausdricklich auf 8 28 Abs. 1 UAG, in dem das Ergebnis als Bestandteil des Berichts genannt
werde. Demnach musse also auch ein Zwischenbericht ein ,vorlaufiges®, also bis zum

Zeitpunkt der Berichterstattung ermitteltes Ergebnis haben.

In der Folge hat die Landtagsverwaltung zunachst Entwirfe der Teile A und B (Einsetzung,
Auftrag und Mitglieder sowie Verlauf und Verfahren) und eine nach dem
Untersuchungsgegenstand und den einzelnen Ermittlungsquellen thematisch gegliederte
Zusammenstellung der ermittelten Tatsachen (Teil C) erstellt. Es wurde vereinbart, dass die
Zusammenfassung der Zeugenaussagen aller Sitzungen vor Beschlussfassung des
Zwischenberichts im Landtag, also dem 26. Januar 2017, erfolgen soll. Die Berichtsteile A, B

und C wurden von der Vorsitzenden den Obleuten der Fraktionen zur Stellungnahme
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zugeleitet. Die eingegangenen Stellungnahmen der Fraktionen wurden mit den jeweiligen
Fraktionen erdrtert. Ein erster Entwurf des Zwischenberichts Teil A und B wurde an die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses mit Vorlage UA 6/2-261 verteilt.

In der 22. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/2 am 27. Marz 2017 wurde der Antrag
der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 auf Erganzung der Tabellen ,Beweisbeschlisse® und
.Beweiserhebung durch Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken® als Tischvorlage
(nunmehr Vorlage UA 6/2-262) verteilt. Der Antrag wurde in der 23. Sitzung am
24. April 2017 beraten und beschlossen und ein weiterer Entwurf des Zwischenberichts Teil
A und B als Tischvorlage verteilt, in dem bereits die mit Vorlage UA 6/2-262 beschlossenen
Anderungen eingearbeitet waren. In der 23. Sitzung wurden noch weitere Anderungen und
Erganzungen alle Verfahrensteile betreffend beschlossen (vgl. Anlagen 1 und 2 des

Ergebnisprotokolls der 23. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 24. April 2017).

Ferner wurde in dieser Sitzung erneut Uber den Zeitplan zur Erstellung des Teils C des
Zwischenberichts beraten und ein Uberarbeiteter Zeitplan der Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses beschlossen (vgl. Anlage 3 des Ergebnisprotokolls der
23. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 24. April 2017).

Ein erster Entwurf der Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/2 des Teils C des
Zwischenberichts ,Zusammenstellung der bisherigen Untersuchungstatigkeit wurde an die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 am 23. Mai 2017 mit Vorlage UA 6/2-273
verteilt. Auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 (vgl. Vorlagen UA 6/2-278 und UA 6/2-280)
wurden redaktionelle Anderungen vorgenommen und Erganzungen eingefiigt. Nach dieser
Uberarbeitung wurde ein weiterer Entwurf der Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
mit Vorlage UA 6/2-281 verteilt. In der 25. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
12. Juni 2017 nahmen die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 noch kleinere redaktionelle
Anderungen an ihrem Antrag in Vorlage UA 6/2-280 vor. Unter Beriicksichtigung dieser
Anderungen wurde Teil C des Zwischenberichts vom Untersuchungsausschuss
beschlossen. Diese beschlossene Fassung des Zwischenberichts Teil C wurde mit Vorlage

UA 6/2-283 an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses verteilt.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2017 teilte die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2

dem Prasidenten des Thiringer Landtags mit, dass eine Erstattung des Zwischenberichts
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nicht wie vom Landtag beschlossen bis zum 31. Mai 2017 mdoglich sei. Sie bat den
Prasidenten, die Fraktionen des Landtags entsprechend uber die Verzégerung der
Berichterstattung zu unterrichten. Dies erfolgte in Drucksache 6/3987.

Die begehrte Terminverlegung der Berichterstattung war auch Bestandteil des Antrags der
Fraktion der CDU im Thuringer Landtag in Drucksache 6/3905, Ziffer 1.

Dieser Antrag wurde in der 88. Plenarsitzung des Thiringer Landtags am 22. Juni 2017
abgelehnt (vgl. Randziffer 157). Soweit mit diesem Antrag auch eine Terminverlegung
beantragt war, wurde von der Landtagsmehrheit auf den geanderten Zeitplan des

Ausschusses Bezug genommen.

In Umsetzung des Beschlusses des Untersuchungsausschusses 6/2 vom 19. Juni 2017
wurde dem Betroffenen mit Schreiben der Landtagsverwaltung vom 22. Juni 2017
Gelegenheit gegeben, gemaR § 15 Abs. 5 UAG Stellung zum Teil C des Zwischenberichts zu
nehmen. Daraufhin machte der Betroffene mit Schreiben vom 3. Juli 2017 im Wesentlichen
geltend, dass die Wiedergabe seiner Zeugenaussage aus der 14. Sitzung am 20. Juni 2016
im Teil C des Zwischenberichts unter der Randziffer 410 missverstandlich
zusammengezogen sei. Uberdies bat er um Aufnahme eines Fotos (Akten-Nr. 60, Blatt 16),
das zwei zugeklebte AulRenbriefkdsten am Firmengeb&ude der Ad Acta GmbH zeigt (vgl.
Vorlage UA 6/2-286).

Der Untersuchungsausschuss 6/2 hat die Stellungnahme des Betroffenen in den Teil C
aufgenommen und thematisch den jeweiligen Abschnitten zugeordnet. Dabei wurde
kenntlich gemacht, dass es sich um die jeweils nachtragliche Stellungnahme des Betroffenen
handelt.

Aufgrund eines Antrags der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/2 wurde in der 30. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 18. September 2017 hinsichtlich Teil C des
Zwischenberichts  beschlossen, die Stellungnahme des Betroffenen an die
Zusammenfassung seiner Zeugenaussage anzufigen (vgl. Vorlage UA 6/2-314). Diese
eingearbeiteten Anderungen und Erganzungen in Teil C des Zwischenberichts wurden
kenntlich gemacht und in Vorlage UA 6/2-319 an die Mitglieder des

Untersuchungsausschusses verteilt.
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Weitere Anderungen in Teil A und B des Zwischenberichts wurden aufgrund eines Antrags
der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/2 in der 30. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
18. September 2017 beschlossen (vgl. Vorlage UA 6/2-313) und nach Einarbeitung in
Vorlage UA  6/2-318  kenntlich gemacht und an die  Mitglieder des

Untersuchungsausschusses verteilt.

Die CDU-Fraktion im Thiringer Landtag beantragte mit Schriftsatz vom 24. Juli 2017 —
eingegangen beim Thiringer Verfassungsgerichtshof am 26. Juli 2017 — den Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach 8 26 Abs. 1 ThurVerfGHG. Dem Thiringer Landtag moge bis
Zu einer Entscheidung in der Hauptsache untersagt  werden, dem
Untersuchungsausschuss 6/2 aufzugeben, dem Zwischenbericht Wertungen beizufiigen (vgl.
Vorlage UA 6/2-288). Der Thuringer Verfassungsgerichtshof Ubersandte eine Abschrift des
Antrags mit Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 15. August 2017.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 26. Sitzung am 11. August 2017 tber den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und eine etwaige daraufhin abzugebende
Stellungnahme beraten. Ferner berieten die Mitglieder des Untersuchungsausschusses Uber
einen Entwurf eines Antwortschreibens des Landtagsprasidenten an den Prasidenten des
Tharinger Verfassungsgerichtshofs (vgl. Vorlage UA 6/2-289).

Mit Schreiben vom 14. August 2017 teilte der Préasident des Thiringer Landtags dem
Prasidenten des Thringer Verfassungsgerichtshofs mit, dass der
Untersuchungsausschuss 6/2 um klarstellende Mitteilung bitte, ob der
Untersuchungsausschuss Beteiligter des Verfahrens sei. Soweit im Hinblick auf die
beabsichtigte Regelung eine Stellungnahme erforderlich sei, bitte er flr den
Untersuchungsausschuss 6/2 um Gelegenheit zur Stellungnahme in einer angemessenen
Frist. Der Landtagspréasident informierte den Thiringer Verfassungsgerichtshof dartber,
dass der Untersuchungsausschuss beschlossen habe, bis zu einer Entscheidung des
Thiringer  Verfassungsgerichtshofs im  einstweiligen  Anordnungsverfahren  nicht
abschlieRend Uber den Zwischenbericht zu befinden. Aulerdem wurde der Prasident des
Tharinger  Verfassungsgerichtshofs  dariiber informiert, dass der Zeitplan zur
Beschlussfassung Uber den Zwischenbericht geandert wurde und eine Beschlussfassung
nicht vor dem Termin der Gbernéchsten regulédren Sitzung am 18. September 2017 ins Auge
gefasst werde (vgl. Vorlage UA 6/2-290).
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Der Prozessvertreter der antragstellenden Fraktion der CDU hatte dem Thiringer
Verfassungsgerichtshof am 14. August 2017 einen ergdnzenden Schriftsatz tbermittelt.
Dieser wurde seitens des Thiringer Verfassungsgerichtshofs weitergeleitet und den
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern zur Kenntnis gebracht (vgl. Vorlage UA 6/2-294).

Mit Schreiben vom 25. August 2017 teilte der Tharinger Verfassungsgerichtshof mit, dass
eine Beiladung des Untersuchungsausschusse 6/2 in Betracht kame. Es werde einer
umgehenden Stellungnahme bis spatestens zum 29. August 2017 um 12 Uhr

entgegengesehen (vgl. Vorlage UA 6/2-295).

In dem einstweiligen Anordnungsverfahren wurde die Direktorin beim Thiringer Landtag mit
Schreiben vom 28. August 2017 vom Thiringer Verfassungsgerichtshof aufgefordert, die
gutachtliche Stellungnahme des Thiringer Landtags, Abteilung A, vom 9. Februar 2017 dem
Thiringer Verfassungsgerichtshof zu Ubersenden (vgl. Vorlage UA 6/2-300). Diese
gutachtliche Stellungnahme war an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses bereits
mit Vorlage UA 6/2-252 verteilt worden. Die Direktorin kam der Bitte um Ubersendung der
gutachtlichen Stellungnahme an den Verfassungsgerichtshof mit Schreiben vom
31. August 2017 nach (vgl. Vorlage UA 6/2-304).

Mit Schreiben vom 28. August 2017 Ubermittelte der Thiringer Verfassungsgerichtshof der
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses den von dem Verfahrensbevollmachtigten der
Antragstellerin eingereichten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Kopie und
gab dem Untersuchungsausschuss Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
05. September 2017 (vgl. Vorlage UA 6/2-301).

Der Thiringer Verfassungsgerichtshof wandte sich mit Schreiben vom 29. August 2017
(vgl. Vorlage UA 6/2-302) auch noch einmal an die Landtagsverwaltung und teilte mit, dass
dem Prasidenten des Thiringer Landtags Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
25. August 2017 eingeraumt worden sei, der Untersuchungsausschuss hingegen kénne bis

zum 5. September 2017 um 12 Uhr Stellung nehmen.

Der Prasident des Thiringer Landtags sah von einer eigenen Stellungnahme in dem

Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab (vgl. Vorlage UA 6/2-303).

In der 28. Sitzung am 31. August 2017 beschlossen die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses, die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses mit der

Erarbeitung einer Stellungnahme im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
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beauftragen. Die wesentlichen Positionen dieser Stellungnahme wurden ebenfalls bereits in

dieser Sitzung festgelegt (vgl. Vorlage UA 6/2-305).

Die von der Vorsitzenden erarbeitete und in der 29. Sitzung des Untersuchungsausschusses
am 5. September 2017 mehrheitlich  beschlossene  Stellungnahme  des
Untersuchungsausschusses wurde dem  Thiringer  Verfassungsgerichtshof —am
5. September 2017 innerhalb der Frist zur Stellungnahme Ubermittelt
(vgl. Vorlage UA 6/2-307).

Der Thiringer Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 13. September 2017 den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurlckgewiesen. Den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses wurde diese Entscheidung in Vorlage UA 6/2-310
bekanntgemacht. Der Thiringer Verfassungsgerichtshof gab die Entscheidung ohne
Begrindung bekannt. Die Begriindung werde, so der Beschluss vom 13. September 2017,

den Beteiligten gesondert Gbermittelt.

Die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/2 Ubermittelte den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses bereits am 11. September 2017 einen Entwurf ihres
Zwischenberichts, Teil D ,Ergebnis der Untersuchungen“ (vgl. Vorlage UA 6/2-309). Auf
Antrag der Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Untersuchungsausschuss 6/2 wurden die in Vorlage UA 6/2-315 aufgefihrten
Anderungen in den Teil D des Zwischenberichts aufgenommen und die geanderten

Passagen mit Vorlage UA 6/2-320 an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses verteilt.

Im Nachgang zu seiner Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren Ubermittelte der
Thiringer Verfassungsgerichtshof dem Untersuchungsausschuss ein Schreiben des
Prozessbevollmachtigten der antragstellenden Fraktion der CDU vom 12. September 2017
an den Thuringer Verfassungsgerichtshof (vgl. Vorlage UA 6/2-316). In diesem Schreiben
hatte der Prozessbevollmachtigte noch mals darauf hingewiesen, dass er anrege, dem
Thiringer Landtag, insbesondere dem Untersuchungsausschuss 6/2, ausdriicklich
aufzugeben, jegliches  Vorgehen  zu unterlassen, das als Missachtung
verfassungsgerichtlicher und verfassungsrechtlicher Vorgaben aufgefasst werden kdnne.
Zum Zeitpunkt des Eingangs dieses Schreibens bei der Landtagsverwaltung und zum
Zeitpunkt der Verteilung an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses hatte der
Thiringer Verfassungsgerichtshof bereits entschieden und den Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung zuriickgewiesen.

Seite 139 von 1214

188

189

190



191

192

193

194

Am 18. September 2017 Uubermittelte der Thiringer Verfassungsgerichtshof seinen
Beschluss vom 13. September 2017 mit den Entscheidungsgriinden sowie mit dem
Sondervotum des Prof. Dr. Hartmut Schwan (vgl. Vorlage UA 6/2-317).

In seiner 31. Sitzung am 28. September 2017 wurde der Zwischenbericht Teil D unter
teilweiser Beruicksichtigung der Anderungsvorschlage der Mitglieder der Fraktion der CDU in
Vorlage UA 6/2-325 beschlossen. Ferner wurde der gesamte Zwischenbericht in dieser

Sitzung mehrheitlich beschlossen.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2017 Ubersandten die Mitglieder der Fraktion der CDU im
Untersuchungsausschuss 6/2 ein Sondervotum zum Zwischenbericht Teil D. Dieses
Sondervotum wurde an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses 6/2 mit
Vorlage UA 6/2-328 verteilt.

Der Thiringer Landtag hat in seiner 99. Plenarsitzung am 03. November 2017 Uber den in

Drucksache 6/4641 vorliegenden Zwischenbericht beraten.

2. Gliederung und Inhalt des Abschlussberichts

Der Abschlussbericht gliedert sich entsprechend des Erfordernisses des § 28 Abs. 1 UAG in
die vier Teile ,Einsetzung, Auftrag und Mitglieder®, ,Verlauf und Verfahren®
,Zusammenstellung der Untersuchungstéatigkeit‘, ,Ergebnis der Untersuchung®, ,Ubersicht
der vernommenen Zeugen, ,Sondervotum der CDU-Fraktion* und ,Sondervotum der AfD-

Fraktion®. Die Stellungnahme des Betroffenen wurde als ,Anlage beigefugt.

Der Berichtsteil A ,Einsetzung, Auftrag und Mitglieder® befasst sich mit der Vorgeschichte
des Untersuchungsverfahrens, der Einsetzung, dem Untersuchungsauftrag sowie der

Konstituierung des Untersuchungsausschusses.

Der Berichtsteil B ,Verlauf und Verfahren“ gibt eine Ubersicht (iber die Sitzungen des
Untersuchungsausschusses, die Antrdge und Beschlisse zum Verfahren, die Aktenvorlage-
und Auskunfts